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Kapitel 1 – Indledning 
 
1.1 – Familien erindrer – den konkrete anledning 
I efterårsmånederne i 2005 løb en kronikserie over dagbladets Politikens sider. Den handlede om 
familien og tog udgangspunkt i en kronikkonkurrence, der stillede det provokerende simple 
spørgsmål: Hvad skal vi med familien? Spørgsmålet tog udgangspunkt i det forhold, at der i de 
moderne samfund tilsyneladende ikke er særlig meget brug for familien. På den måde reflekterede 
kronikkonkurrencen, at familien som fællesskab og samfundsinstitution befinder sig i en helt ny 
historisk situation, hvor det er nødvendigt at overveje hvad for en størrelse familien overhovedet er. 
Kronikkonkurrencen er, for mig at se et udtryk for, at familien ikke længere blot og uproblematisk 
er givet i kraft af f.eks. tradition og social nødvendighed. Spørgsmålet er hvad det så er, der gør 
familie til familie. 
 
En ting er i hvert fald sikker: Familien er ikke hvad den har været. Det betyder nu ikke, at der er 
grund til at idyllisere fortidens familieformer, men man må konstatere, at familieinstitutionen har 
været udsat for kraftige forandringsprocesser og at disse forandringer er tæt sammenhængende med 
den økonomiske og sociale udvikling i samfundet som helhed. Forandring er i sig selv et historisk 
vilkår, men særligt siden 1960´erne med velfærdsstatens gennemslag og den økonomiske velstands- 
og velfærdsstigning har forandringerne taget fart. Kvindernes indtræden på arbejdsmarkedet er en 
vigtig faktor i denne sammenhæng. 
 
Familiedannelsen blev udsat, og ægteskabet mistede sin betydning som økonomisk sikkerhedsnet for 
kvinder. P-pillen og fri abort bevirkede, at kvinder selv kunne bestemme, hvornår og hvor mange 
børn de ville have. Desuden har den tidlige oprettelse af daginstitutioner gjort det muligt for 
kvinder at have arbejde såvel som børn. Endelig har familien gennemgået en 
individualiseringsproces, således at individerne ikke længere er bundet af traditionerne, men selv 
bærer ansvaret for at skabe sig egen identitet. Det indebærer både frihed og tvang…1 
 
                                                
1 Else Christensen og Heidi Ottosen: Børn og familier. – Resultater og perspektiver fra Socialforskningsinstituttets 
forskning om børn og familie. Socialforskningsinstituttet, København 2002, side 4. For en helt parallel, men mere 
generel fremstilling se: Elisabeth Beck-Gersheim: On the Way to a Post-Familiar Family. Theory, Culture & Society. 
Vol 15, no. 3 – 4, 1998. side 67.  
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Dette til trods har de fleste en klar oplevelse af deres egen familie som en livsverden, hvor man kan 
mødes menneske til menneske og de færreste tvivler på, at familien eksisterer som en institution i 
samfundet. Spørgsmålet er så bare hvad der udgør familiens konstituering som institution, når nu de 
gamle definitioner ikke synes at slå til. Altså: hvad er det, der gør familien til familie, når nu 
hverken traditionen eller et ydre socialt pres definerer familiens funktion og form for os; når nu vi 
selv har en meget større opgave i forhold til at definere og italesætte familien i vores eget billede? 
Hvad er det, der gør familien til familie – hvad er det, der udgør grundlaget for familiens fællesskab 
som familie? 
 
I dette speciale vil jeg pege på og undersøge en ting, alle familier har fælles, nemlig deres 
erindringer om sig selv. Jeg vil ikke gå så langt som til at sige, at erindringen er det eneste familier 
har til fælles, men jeg vil hævde at netop familiens erindringer af sig selv er en nødvendig og til 
tider tilstrækkelig forudsætning for dens konstituering i det moderne samfund, hvor især 
organiseringen af arbejdslivet betinger, at familien lever en fragmenteret tilværelse i både tid og 
rum. Familier tilbringer mindre og mindre tid sammen – det er slet og ret et vilkår for familielivet 
som sådan, at den deler et stadigt mindre fællesskab i sin egen samtid – men der er alligevel noget, 
der holder sammen på familien, og det er familiens fællesskab om at erindre sig selv. 
 
Familien er, mener historikeren John R. Gillis, blevet: 
 
…radically transformed from a group of people one lives with in the here and now to an imagined 
entity we live by through either a remembered past or an imagined future.2 
 
Jeg synes, at Gillis´s idé om familien som et forestillet fællesskab er spændende og på mange måder 
indfanger det forhold, at familien i sammenhæng med samfundenes modernisering har ændret form 
og funktion, og at familier i vore dage bruger meget lidt tid sammen. Derfor må den erindre sig selv 
og herigennem artikulere og reartikulere sin identitet. 
 
At familien erindrer, betyder således, at den både frembringer og bruger historie som en del af sin 
livsverden. – Men hvordan, og hvordan dette overhovedet er muligt at beskrive – det er netop 
spørgsmålet. 
                                                
2 John R. Gillis: Our imagined families: The myths and rituals we live by. The Emory Center for Myth and Ritual in 
American Life. Working paper no. 7. Publiceret på: 
http://www.marial.emory.edu/pdfs/wp007_02.pdf#search=%22gillis%20myths%20and%20rituals%22. Side 1 
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1.2 – Erindring som teoretisk abstraktion – et problem 
Mit fokus på familiens erindring udspringer altså dels af en konkret interesse for familiens 
historiske udvikling som en samfundsinstitution, der har stor konkret betydning for det enkelte 
menneske og dels af en bredere interesse for at forstå hvordan historie frembringes, opfattes og 
bruges af mennesker i livsverdenssammenhæng. 
 
På den måde placerer specialet sig indenfor erindringsforskningen, som er et relativ nyt fler- og 
tværfagligt forskningsfelt, der fungerer som en slags mødested for blandt andre sociologer, 
etnografer, antropologer, uddannelsesforskere og ikke mindst historikere.3 På tværs af fagene er der 
sket en vis skoledannelse, som i nogen grad henføres til forskellige nationale udgaver af 
erindringsforskningen. 
 
Der hersker ingen analytisk enighed blandt feltets skoler eller de enkelte forskere, og feltet er 
præget af det, der eufemistisk kan betegnes som en begrebsmangfoldighed. Det de forskellige 
skoledannelser har til fælles, er snarere en bestræbelse på at forstå hvordan erindring er med til at 
skabe, bevare og forandre identiteter og fællesskaber. De konkrete arbejder tager ofte udgangspunkt 
i en modernitetskritisk ramme. Herudfra undersøges ved hjælp af den såkaldt udvidede 
historiografiske metode, hvordan historie overleveres og forandres gennem så forskellige 
fænomener som eksempelvis monumenter, mindesmærker, mindefester, politiske taler, film, 
folkeeventyr, stednavne og urbane landskaber. At der er tale om en udvidet historiografisk metode, 
skal ses i sammenhæng med, at forskningen generelt beskæftiger sig med forskellige kilder til den 
”folkelige” historiebevidsthed og heri ligger der en erkendelse af, at den historiefaglige formidling 
langt fra er den eneste kilde til historisk viden og historiebevidsthed. 
 
Der er flere ting, jeg har valgt fra i forhold til disse tilgange: Først og fremmest ønsker jeg ikke at 
undersøge hvordan overlevering af erindring og historie foregår, men hvordan erindringen bliver 
frembragt og brugt i en specifikt livsverden, nemlig familiens erindringsmiljø. Dette hænger blandt 
andet sammen med, at en undersøgelse af erindringens tradering i høj grad ville lægge op til at 
                                                
3 For en god introduction til feltets centrale begreber se: Anette Warring: Kollektiv erindring - et brugbart begreb? I: 
Bernard E. Jensen, Carsten T. Nielsen og Torben Weinreich (red.): Erindringens og glemslens politik. Roskilde 
Univesitetsforlag, Frederiksberg 1996 
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fokuser på en bestemt offentlig eller offentlig interessant erindring, og en sådan tilgang ville være 
kontraproduktiv i forhold til de lag af historieinteresse og historiebrug, som mennesker giver udtryk 
for, i sammenhæng med deres livsverden, når de selv, frit og spontant, skal udtrykke det. Af samme 
grund ønsker jeg heller ikke at fokusere på offentlige erindringsdiskurser. 
 
Det, jeg er interesseret i, er hvordan erindringen er forankret, kommer til udtryk og bliver brugt i 
konkrete levede liv, samt begreber og metoder til at beskrive dette, og det mener jeg ikke er muligt 
med mindre subjektet indskrives som et aktiv i analysen. 
 
Sagen er nemlig den, at erindringsforskningen ikke i nævneværdig grad har beskæftiget sig med 
hvordan mennesker italesætter, opfatter og bruger historie i deres livsverden, og til dato foreligger 
der kun ganske få empiriske undersøgelser heraf. Den måske mest kendte af disse The Presence of 
The Past 4, som er en meget omfattende undersøgelse af ”almindelige” amerikaneres forhold til 
fortiden peger, blandt andet på, at når almindelige amerikanere interesserer sig for og føler sig 
forbundet med fortiden, så har de først og fremmest familien i tankerne. Dette synes jeg er et 
vægtigt argument i forhold til at sætte fokus på familiens erindring om sig selv, men The Presence 
of The Past er foreløbig en enlig svale, og feltet indeholder således et kraftigt teoretisk og metodisk 
potentiale. 
 
Disse omstændigheder betyder, for det første, at den faglige viden om hvordan mennesker i 
livsverdenssammenhæng artikulerer, opfatter og bruger fortiden, er mangelfuldt empirisk begrundet 
og, for det andet, at der er metodiske vanskeligheder forbundet med en empirisk undersøgelse af 
den betydning, fortiden og historie har i menneskers liv, da dette er meget lidt undersøgt i 
forskningen. 
  
Begge dele opfatter jeg som problematisk, for jeg mener, at historiefaget, blandt andet ud fra et 
didaktisk synspunkt, har brug for at definere et positivt ståsted i forhold til den historiebrug og 
historieinteresse, der findes i livsverdenssammenhæng, i forbindelse med hverdagslivet og 
hverdagsbevidstheden. Vi må simpelthen vide noget mere om, hvordan der i denne kontekst skabes 
historie og historiefortælling ud af fortiden: hvilke typer af historie, der formuleres, hvilke 
historiske grundsyn, der gør sig gældende, og hvordan disse forhold er struktureret i forhold til 
                                                
4 Rosenzweig, R. og Thelen, D.: The Presence of The Past – Popular Uses of History in American Life. Columbia 
University Press. New York 1998. (Herefter: The Presence of The Past) 
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erindringens ophavs- og brugskontekst i nutiden. Endelig må selve den begrebslige og empiriske 
tilgang til fænomenet gøres til genstand for metodisk refleksion. 
 
Det er derfor mit ærinde med dette speciale, at give et empirisk konkret og metodisk udforskende 
eksempel på en begrundet systematisk tilgang til at undersøge erindringen som et socialt fænomen, 
der har sammenhæng med menneskers livsverden. 
 
Specialet tager således udgangspunkt i en række livshistoriske og løst strukturerede interview med 
tre Københavnske familier, og med dem som eksempel og anledning ønsker jeg, for det første, at 
give nogle konkrete bud på, hvordan mennesker i livsverdenssammenhæng interesserer sig for, 
opfatter, frembringer og bruger historie; og for det andet, at bruge nogle forskellige metodiske 
tilgange, der efterfølgende kan evalueres. Således vil jeg spørge: 
 
1.3 – Problemformulering: 
 
 
Hvordan artikuleres fortiden i familiens erindringsmiljø? 
 
1.4 – Historiografiske overvejelser 
Som det fremgår af problemformuleringen, mener jeg at familiens erindringer af sig selv foregår 
indenfor rammerne af familiens erindringsmiljø. Begrebet erindringsmiljø bruges til at beskrive det 
det sociale fænomen, at nogen erindrer sammen; at erindringen er forankret i nutidige sociale 
strukturer og er formet af de brugshensyn der gør sig gældende i nutiden. 
 
Når jeg bruger begrebet i forbindelse med spørgsmålet om hvordan familien artikulerer sine 
erindringer, skyldes det, at jeg mener, at familien udgør et socialt miljø og en social struktur, som 
erindringen foregår indenfor og er orienteret imod. Og dette gør sig også gældende når de enkelte 
familiemedlemmer erindrer familien alene. 
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Familiens erindringsmiljø 
Denne måde at anskue familien på rækker tilbage til en af erindringsforskningens hovedskikkelser, 
den franske sociolog Maurice Halbwachs. (1877-1945) Halbwachs var elev af Durkheim og havde 
en sociologisk tilgang til erindringen som fænomen. Halbwachs mente, at erindringen dels er 
forankret i nutidige sociale strukturer, i erindringsmiljøer og dels i erindringssteder. Endelig mente 
han, at det var meningsløst at tale om individuel erindring i egentlig forstand. For Halbwachs var al 
erindring social og kollektiv, selv når vi er alene og føler os som enestående enkeltpersoner: 
 
unsere Erinnerungen bleiben kollektiv und werden uns von anderen Menschen ins Gedächtnis 
zurückgerufen – selbst dann, wenn es sich um Ereignisse handelt, sie wir allein durchlebt und um 
Gegenstände, die wir allein gesehen haben. Das bedeutet, daβ wir in Wirklichkeit niemals allein 
sind. Es ist nicht notwendig, daβ andere Menschen anwesend sind5 
 
Erindringen involverer i praktisk henseende en genkaldelse af fortiden, men genkaldet er hverken 
objektivt eller individuelt. I alle henseender, støtter den individuelle genkaldelsesproces sig til de 
sociale strukturer, der ligger i erindringsmiljøet, for det er nemlig, ifølge Halbwachs, her det afgøres 
hvad, som skal erindres og hvad, der skal glide ud i glemsel. 
 
Halbwachs skelnede skarpt mellem historie og erindring som ontologisk og erkendelsesmæssigt 
distinkt forskellige måder at være i kontakt med fortiden på. Han mente, at historien begynder der, 
hvor erindringen ophører – der hvor den ikke længere er knyttet til et socialt miljø. Historie var, 
mente han, kritisk, objektiverende, universalistisk stræbende og i den forstand kunstig og 
livsverdensfremmed. Heroverfor stillede han erindringen som en levende og dynamisk tankestrøm, 
forankret i de sociale gruppers behov for at skabe orientering for sig selv i deres egen samtid: 
 
Das kollektive Gedächtnis entscheidet sich von der Geschichte in zumindest zweierlei Hinsicht. Es 
ist eine kontinuierliche Denkströmung – von einer Kontinuität, die nichts Künstliches hat, da sie 
von der Vergangenheit nur das behält, was von ihr noch selbst lebendig und fähig ist, im 
Bewusstsein der Gruppe, die er unterhält, fortzuleben6 
 
                                                
5 Maurice Halbwachs: Das kollektive Gedächtnis, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1967. (Herefter: Das kollektive 
Gedächtnis) Side 2 
6 Das kollektive Gedächtnis, side 68 
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Hvad, der fastholdes og udblændes af erindringen er dynamisk forbundet med det sociale miljø i 
nutiden og erindringen er således ikke bundet af fortidens tildragelser i sig selv. Disse er for så vidt 
meningsløse i sig selv, for det er netop gennem den kollektive erindrings tolkende og retoucherende 
bevægelse, at fortiden artikuleres og investeres med betydning og mening. 
 
Erindringssteder 
Denne måde at opfatte erindringens forankring i nutiden, er temmelig radikal, blandt andet fordi 
erindringen, så at sige bliver alt for dynamisk – bliver flygtig og ustabil. Halbwachs mente dog, at 
erindringen blev stabiliseret gennem dens udkrystallisering i erindringssteder: 
 
So gibt es kein kollektives Gedächtnis, das sich nicht innerhalb eines räumlichen Rahmens bewegt. 
Der Raum indessen ist eine Realität, die andauert: unsere Eindrücke jagen einander, nichts bleibt 
in unserem Geist haften, und es  wäre unverständlich, daβ wir die Vergangenheit wiedererfassen 
können, wenn sie nicht tatsächlich durch das materielle Milieu aufbewahrt würde, das uns umgibt. 
Dem Raum, unserem Raum, in dem wir leben, den wir oft durchmessen, zu dem wir stets Zugang 
haben…7 
 
Et erindringssted fastholder og forankrer den sociale gruppes kollektive erindring. Dette sker ved, at 
erindringen bliver forbundet med stedets rumlige realitet og dets vedvarenhed. Erindringssteder 
forbindes almindeligvis mest med f.eks. statuer og mindesmærker, men er lidt brede sagt 
konstitueret som: 
 
… a physical object, a material reality, a place in space, and also a symbol, or something of 
spiritual significance, something shared by the group that adheres to and is superimposed on this 
physical reality.8 
 
Jeg synes at Halbwachs opfattelse af erindringssteder rammer rigtigt på den måde, at det er 
genkendeligt hvordan erindringer artikuleres omkring f.eks. bestemte hændelser, personer og steder 
i en meget konkret forstand, og i helt bogstavelig forstand giver medlemmerne af en social gruppe 
                                                
7 Das kollektive Gedächtnis, side 142 
8 Maurice Halbwachs: The legendary Topography of The Gospels in The Holy Land. I: Lewis A. Coser (ed.): On 
Collective Memory. The University of Chicago Press, Chicago og London 1992. ( Herefter The Social Frameworks of 
Memory) Side 204 
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et sted at mødes om. Imidlertid synes jeg også, at hans begreb om erindringsstedet indeholder nogle 
begrænsning og problemer. For det første impliceres subjektet som en passiv modtager af gruppens 
kollektive erindring, som jo er den, der er inkarneret i erindringsstedet. Denne indvending gør sig, 
efter min mening, også gældende i forhold til erindringens forankring i det sociale miljø. For det 
andet forholder Halbwachs sig ikke til, at enkelte medlemmer af en gruppe kan have deres egne 
tolkninger og oplevelser af et erindringssted og dermed også af en konkret erindring. Og for det 
tredie, mener jeg at der er grund til at overveje forholdet mellem erindringsmiljøet og erindringens 
indhold, for det forekommer mig, at familiens erindringer af sig selv ikke kun resulterer i 
erindringsfællesskaber, altså fællesskaber om et delt indhold. 
 
Disse forhold giver, for mig at se, ophav til nogle interessante spørgsmål i forbindelse med fortidens 
artikulation i familiens erindringsmiljø, for artikuleres fortiden her som erindringsfællesskaber om 
et delt indhold; er der snarere tale om enslydende tolkninger og i hvilken udtrækning rummer 
familiens erindringsmiljø plads til uenighed? 
 
Historiebevidsthed 
Halbwachs var mest optaget af erindringens sociale og rumlige konstitution. Derfor er det ikke 
tilstrækkeligt udelukkende at opfatte familiens erindring ved hjælp af begrebet om erindringsmiljø 
og erindringssteder. Selvom begreberne er vigtige som en henføringsramme, er de ikke egnede til 
konkret at opfange de betydninger og nuancer, erindring og historie har i menneskers livsverden og 
enkelte menneskers liv. 
 
Det er derimod begrebet om historiebevidsthed, som blev artikuleret indenfor rammerne af den 
tyske historiedidaktik i begyndelsen af 1960´erne. Historiedidaktikken arbejdede under indtryk af 
faghistorien tilsyneladende ikke spillede nogen stor rolle i forbindelse med almindelige menneskers 
liv og den historiske viden, der gjorde sig gældende i forbindelse med hverdagslivet. Dermed var 
faghistorien forhindret i at opfylde sine ”opdragende” funktioner: 
 
Der erziehungswissenschaftliche Hauptaspekt der Krise der modernen Welt liegt darin, daβ die 
Allgemeinbildung in eine Krise geraten ist. Keine Allgemeinbildung ist mehr in der Lage die 
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Vereinzelung der Lebensbereiche, Fachwissenschaften und Berufe zu überwinden und ein 
Lebenswissen von der Gesamtheit der modernen Welt herzustellen.9 
 
Stillet overfor denne bekymring skiftede historiedidaktikken fokus – væk fra et faghistorisk og over 
mod et kultur- og samfundsteoretisk udgangspunkt og i denne sammenhæng blev begrebet om 
historisk viden erstattet af begrebet om historiebevidsthed: 
 
Mehr als bloßes Wissen oder reines Interesse an der Geschichte umgreift Geschichtsbewuβtsein den 
Zusammenhang von Vergangenheitsdeutung, Gegenwartsverständnis und Zukunftsperspektive.10 
 
Historiebevidsthed opfattes først og fremmest som et bevidsthedsfænomen, der anskues som 
dialektisk sammenhængende med sin økonomisk/sociale strukturelle basis. Begrebet søger at 
indfange det basale forhold, at alle mennesker har en fortid, som de erindrer, fornemmer, forstår og 
bruger på forskellige måder i deres liv, alt efter deres aktuelle opfattelse af deres samtid og deres 
forventninger til fremtiden. På den måde betegner historiebevidsthed ikke en bevidsthed om eller en 
viden om fortiden, men de processuelle sammenhænge, der er og kan være mellem fortid, nutid og 
fremtid. 
 
Begrebet om historiebevidsthed minder på mange måder om Halbwachs begreb om erindringens 
sociale struktur. Begge er dynamiske og forankrer erindringen i nutiden og begge skelner de mellem 
erindring og historie. Der er dog også forskelle. Først og fremmest er historiebevidsthed som begreb 
mere åbent overfor de individuelle tolkninger og artikulationer af fortiden, som erindringen, for mig 
at se, også indeholder. Dernæst indsætter det subjektet som et aktiv i analysen og det mener jeg er 
helt afgørende når erindringen skal analyseres og beskrives som et fænomen i 
livsverdenssammenhæng. Endelig er begrebet formuleret i en anden historisk sammenhæng. 
Ligesom Halbwachs skelnede historiedidaktikken mellem historie og erindring, men pointen er en 
helt anden og specifikt sammenhængende med Nazi-fortiden og den civilisatoriske katastrofe.  
 
Historiedidaktikken anerkender at historiefaget ikke er i stand til at frembringe en enhedsskabende 
livsviden i de moderne samfund. Omvendt anerkender den, at erindringen er i stand til at gøre dette 
                                                
9 Jürgen Habermas: Technischer Fortschritt und soziales Lebenswelt. I: Technik und Wissenschaft als ”Ideologie”, 
Frankfurt 1968 – her citeret fra Rolf Schörken: Geschichte as Lebenswelt. I: Handbuch der Geschichtsdidaktik, side 5 
10 Karl-Ernst Jeismann: Geschichtsbewusstsein – Theorie.  I: Handbuch der Geschichtsdidaktik, side 42 
 13 
og det er her problemet opstår, for erindringen er netop ikke bundet til fakticitet og objektivitet, og 
derfor er der ikke noget, der sikrer den mod at udarte sig og fremstille ensidigt forskønnende 
billeder af egen fortid eller unuanceret fordømmende billeder af eksempelvis minoriteter i 
samfundet. 
 
Dette forhold er principielt relevant i forhold til familiernes erindring af sig selv, for hvordan 
forholder familien sig til sin egen fortid når den selv skal fortælle om den? Er dens fortællinger 
udtryk for ensidigt udvælgende rekonstruktioner eller er der tale om mere nuancerede former for 
fortidsfortolkning, der også forholder sig kritisk og reflekterende? 
 
Begrebet om historiebevidsthed siger imidlertid ikke noget om hvem det er, som erindrer. Ganske 
vist opererer den med et aktivt tydende og tolkende subjekt, men subjektet forbliver ubestemt. I 
forhold til en konkret undersøgelse er det nødvendigt at præcisere hvem, dette subjekt, så at sige, er. 
 
Det er efter min mening et generelt problem i erindringsforskningen, at den opererer med et 
teoretisk og ubestemt subjekt, hvilket giver sig klarest udtryk i den engelske og amerikanske 
erindringsforskning, der benytter begreber som peoples history, popular history og popular history 
making som betegnelser for den historieaktivitet, der finder sted udenfor fagene. Dermed skelnes 
der mellem fagfolk og ikke-fagfolk på en måde, der ikke kvalificerer opfattelsen af hvem ikke-
fagfolkene er og det mener jeg er uheldigt. Særlig tydeligt bliver dette forhold hvis man forsøger at 
oversætte disse begreber til dansk. Her taler man eksempelvis om folk flest, lægmand, menigmand, 
og almindelige mennesker.11 
 
Der er for mig at se to udveje af dette problem. Enten kan man beholde det, efter min mening, 
statistisk afledte begreb om f.eks. menigmand som betegnelse for ikke-fagfolk og ud fra dette søge 
at definere et særligt befolkningssegment eller en anden sociologisk kohorte, for hvem 
respondenterne er repræsentative. Dette kræver dog tilstrækkelige ressourcer til at generere og 
analysere et stort undersøgelsessæt, som skal opfylde de krav, der gør sig gældende i forhold til 
statistiske validitetskrav. 
 
                                                
11 Begreberne fremgår i Bernard Eric Jensens artikel Historie som erindring – På sporet af menigmands historiebrug. I: 
Bernard Eric Jensen (red): At bruge historie – I en sen/postmoderne tid. Roskilde Universitetsforlag, Frederiksberg, 
2000. 
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Enten kan man gøre dette, eller også kan man forlade det statiske begreb og i stedet fokusere på de 
sammenhænge hvori erindringen gør sig gældende. Her er det en udfordring at definere den 
sammenhæng erindringen indgår i. Er der f.eks. tale om politiske, æstetiske, kulturelle eller 
traditionelle sammenhænge og er der tale om private eller offentlige kontekster? Er der tale om en 
livsverdenssammenhæng – og hvis dette er tilfældet, hvilken da? 
  
Dette må defineres konkret i forhold til opgaven. Herefter er det en udfordring at opstille en metode, 
der kan reflektere konteksten, således at undersøgelsens konkrete resultater er eksemplariske for 
den sammenhæng, de indgår i og for den problemstilling, som de belyser. Til dette formål er det 
ikke nødvendigt med et stort antal interview, for det resultaternes eksemplariskhed er hjemfaldent 
til er ikke et statistisk validitetsbegreb, men interviewenes kvalitet og intensitet, og den metodiske 
stringens. 
 
Historie som livsverden 
I forhold til familiens erindring af sig selv mener jeg det er oplagt at anskue familiens 
erindringsmiljø som en livsverden. Med dette begreb forstår jeg, ud fra Jürgen Habermas´ 
konception, en verden, som mennesker er naivt fortrolig med; som er ubetinget, umiddelbart og 
indforstået til stede, før vi handler og reflekterer. En verden, der såvel er socialt og historisk som 
kognitivt konstitueret, og som giver sine medlemmer en fælles baggrund af kulturel viden, 
socialiseringsmønstre og værdier. Livsverdenen er et lager af betingelser, der muliggør 
kommunikativ handlen og reproduceres gennem kommunikativ handlen. 
 
For Habermas hænger begrebet om livsverden uløseligt sammen med begrebet om kommunikation. 
Hans pointe er, at livsverdenen ikke er et privat fænomen, men derimod et intersubjektivt, altså 
socialt, fænomen, som forudsætter kommunikation og dermed bygger på en indbyrdes sproglig 
forståelse, og er bundet til de betingelser, som muliggør sproglig forståelse overhovedet. Den 
bygger så at sige ovenpå samtalens fornuft og livsverdenen er dermed det ”sted” hvor mennesker 
møder hinanden som mennesker i en stræben efter fælles indforståelse. 
 
Den kommunikative handlen har et formål og en intentionalitet indbygget i sig. Den er aldrig 
ligegyldig eller interesseløs, men forudsætter, at de deltagende parter vil hinanden noget. Hvad dette 
”noget” er, siger teorien ikke, den udtrykker blot en form. Den første betingelse er således, at man 
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vil hinanden noget. Dernæst er det en betingelse at samtaleparterne, for at deltage i en 
kommunikativ samhandlen, indgår i samtalen frivilligt, for indforståelsen mellem mennesker kan 
ikke pålægges nogen, hverken instrumentelt eller strategisk: 
 
Vel kan en indforståelse være objektivt fremtvunget, men hvad der kommer klart i stand gennem 
ydre indvirkning eller ved anvendelse af vold kan ikke tælle subjektivt som indforståelse. 
Indforståelsen beror på fælles overbevisninger.12 
 
Disse overbevisninger drejer sig ikke om at have de samme holdninger eller sympatier, men 
derimod at anerkende det forhold, at 
 
…en taler i den kommunikative handlen blot vælger et forståeligt sprogligt udtryk for at komme til 
en indbyrdes forståelse med en lytter om et eller andet for dermed at gøre sig selv forståeligt.13 
 
Begrebet om livsverden er formuleret almengyldigt, fordi det beskriver en betingelseshorisont, som 
er fælles for alle mennesker, men dette betyder ikke at alle har den samme livsverden. Forskellige 
mennesker og forskellige grupper af mennesker har forskellige livsverdner, som er specifikke for 
dem ud fra deres særegne historie og deres sammenhæng med samfunds- og kulturliv i bredere 
forstand. Men det er et alment vilkår, at livsverden og dermed også familiens erindringsmiljø, er 
kommunikativt konstitueret – dvs. artikuleret, begrebsliggjort og således konstitueret gennem 
sproghandlinger og symbolske praksisser, hvad enten disse finder udtryk når familien er forsamlet 
eller når den er forestillet af familiemedlemmerne hver for sig. 
 
Familien i forskningen – udvalgte empiriske studier 
Fra den tyske forskning foreligger et par relevante undersøgelser af familieerindring. Den første af 
disse, jeg vil omtale, er etnologen og sociologen Angela Kepplers interessante Tischgespräche fra 
1995. Tischgespräche er en kommunikationssociologisk undersøgelse af hverdagskonversationens 
betydning for fællesskabsdannelsen i familien. Konkret har hun optaget en families samtale rundt 
om middagsbordet og en families samtale ved en dias-aften. Emnet for hendes undersøgelse er 
                                                
12 Jürgen Habermas: Teorien om den kommunikative handlen, Aalborg Universitetsforlag, Aalborg1996. S. 211 
13 Jürgen Habermas: Teorien om den kommunikative handlen, Aalborg Universitetsforlag, Aalborg1996. S. 234 
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familiernes selvtematiseringer og en del af disse selvtematiseringer udgøres af familiens erindring 
af sig selv. 
 
Keppler betragter familien som et kommunikativt fællesskab, der primært eksisterer i kraft af den 
indre kommunikation, der foregår når familien er forsamlet ved institutionaliserede og rituelle 
anledninger, eksemplificeret ved middagsmåltidet og dias-aftenen. Keppler tager udgangspunkt i 
Halbwachs begreb om familiens kollektive erindring og analyserer herudfra familiens samtale. I 
relation til dias-aftenen, der gengiver familiens tematisering af sig som familie, siger Keppler, at 
enheden i familiens historie ikke så meget består i et fælles indhold, en fælles fortælling eller fælles 
fortolkninger af familiens historie: 
 
Dieses groβe Ganze gibt es nicht und kann es nicht geben, wenn es denn stimmt, daβ das 
Gedächtnis einer familiären Gemeinschaft an okkasionelle Akte des jeweiligen Sich-Erinnerns 
gebunden ist. Die Einheit einer Familiengeschichte besteht […]  nicht in einer einheitlichen 
Geschichte, sondern in der Kontinuität der Gelegenheiten und Akte des gemeinsamen Sich-
Erinnerns.14 
 
Keppler konkluderer således, at det er den kontinuerlige etablering af erindringsanledninger, der 
udgør enheden i familiens erindringer om sig selv – og ikke indholdet af det erindrede, for det 
artikuleres fragmentarisk, springende og ufuldstændigt. Keppler mener derfor ikke, at familiens 
historie eksisterer som én sammenhængende historie: 
 
So wird deutlich, daβ kaum je eine Episode und schon gar nicht die Familiengeschichte an einem 
Stück erzählt wird. Meine These ist, daβ sie gar nicht existiert.15 
 
Kepplers konklusion er interessant på den måde, at den tydeligt viser, at relationen mellem 
familiens erindringsmiljø og de konkrete erindringer, der artikuleres indenfor dette hverken er 
entydig eller simpel. – Denne overvejelse må indgå i analysen af familiens erindring af sig selv, 
ligesom der også er anledning til at overveje om de familier, der deltager i dette speciale artikulerer 
familiehistorien som et stort hele. 
                                                
14 Angela Keppler: Tischgespräche – Über Formen kommunikativer Vergemeinschaftung am Beispiel der Konversation 
in Familien. Suhrkamp Taschenbuch Verlag, Frankfurt a.M. 1995. (Herefter: Tischgespräche) Side 207 
15 Tischgespräche, side 207 
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Den anden tyske undersøgelse, jeg vil nævne, skal jeg kun befatte mig med i korthed. Det drejer sig 
om Harald Weltzer, Sabine Moller og Karoline Tschuggnalls Opa war kein Nazi. Undersøgelsen 
drejer sig om hvordan erindringen om nationalsocialismen og holocaust er blevet overleveret og 
forandret mellem generationerne som en del af familiers erindring om sig selv. – Og den munder ud 
i en bestræbelse på at artikulere omridsene af en teori om den kommunikative tradering af 
erindring.16 
 
Som omtalt i indledningen har jeg valgt ikke at beskæftige mig med hvordan erindringen 
overleveres mellem generationerne og forandres i denne proces. At jeg alligevel nævner den, 
hænger sammen med dens fokus på, at generationerne erindrer den samme begivenhed forskelligt. 
Dette tager jeg som en indikator for, at erindringen ikke kun står i forhold til det sociale miljø, men 
også til hvilken generation, der erindrer. 
 
Noget sådan indikeres af en anden undersøgelse, nemlig Howard Schuman og Jacqueline Scotts 
Generations and Collective Memories.17 I denne kvantitative statistiske undersøgelse af politiske 
erindringer konkluderer Schuman og Scott at der gør sig en generationseffekt gældende i forhold til 
den kollektive erindring om politiske begivenheder og vigtige samfundsmæssige hændelser, og at 
denne også kan opfattes som en effekt af et bestemt livsstadie: 
 
the data fit well the general hypothesis that memories of important political events and social 
changes are structured by age, and the more specific hypothesis that adolescence and early 
adulthood is the primary period for generational imprinting…18 
 
Schuman og Scott mener, at ungdommen og det tidlige voksenliv som det stadie i livet, som præger 
den kollektive erindring mest. Jeg er tilbøjelig til at være enig med Schuman og Scott i denne 
betragtning, men jeg mener, at der findes flere livsstadier end det ene, de er i stand til at afdække i 
deres lidt overfladiske undersøgelse. Og jeg mener også at livsstadierne har andre virkninger end 
den blot at registrere bestemte ydre begivenheder. Umiddelbart vil jeg pege på alderdommen og 
                                                
16 Harald Weltzer, Sabine Moller og Karoline Tschuggnall: Opa war kein Nazi. – Nationalsozialismus und Holocaust 
im Familiengedächtnis. Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt a.M. 2002. Side 195 
17 Howard Schuman og Jacqueline Scotts Generations and Collective Memories. American Sociological review. Vol. 
54, nr. 3. Juni 1989. (Herefter: Generations and Collective Memories) 
18 Generations and Collective Memories, side 377 
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”midten” af livet, der hvor børnene, hvis der er nogen, flytter hjemmefra og etablerer sig for sig 
selv, som to distinkte stadier i livet. Disse stadier gør sig gældende som overgange og forandringer i 
familiens indre livsmiljø og kulturelle og sociale status og man må derfor antage, at de også gør sig 
gældende i forhold til familiens erindring af sig selv. Hvordan må være et spørgsmål, der skal 
afklares i relation til empirien. 
 
Den sidste undersøgelse, jeg vil nævne, er amerikanerne Roy Rosenzweig og David Thelens The 
Presence of The Past fra 1998, som er en meget omfattende undersøgelse af almindelige 
amerikaneres forhold til historie og fortiden. The Presence of The Past bygger på 1500 
telefoninterview19, der udfoldede sig om en række åbne, lukkede, kvalitative og kvantitative 
spørgsmål. 
 
De resultater, der fremgår af The Presence of The Past er spændende læsning, for de viser, at 
almindelige amerikanere i meget høj grad er interesserede i deres families fortid; at de har et 
udviklet og nuanceret forhold til deres fortid, samt at de bruger fortiden som et aktiv i deres liv: 
 
For the Americans we interviewed, the past exists not in a distant land but in the here and now. 
Many of our respondents […] turned toward the past so that they could say with authority, “This is 
who I am today.” They turned to the past to build relationships and communities, to make 
themselves at home in the present tense. And they turned to the past to envision tomorrow, to gather 
the legacies the wanted to leave behind.20 
 
Fortiden var for de adspurgte amerikanere noget, der er til stede i nutiden og livet, og er virksom i 
forhold at forstå og reflektere over den enkeltes såvel som fællesskabets identitet. Ligeledes blev 
fortiden brugt til at etablere mellemmenneskelige relationer og fællesskaber; og til at overveje 
fremtiden ud fra fortidens erfaringer. 
 
På den måde betragtede mange af de adspurgte amerikanere deres egen nære fortid som en slags 
læremester, der kunne bruges til noget – i modsætning til faghistorien, som de mest forbandt med 
noget kedeligt uvedkommende, der stod i bøger og foregik i undervisningssammenhæng.21 
                                                
19 The Presence of The Past, side 113 
20 The Presence of The Past, side 63 
21 The Presence of The Past, side 109 
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De adspurgte amerikanere opfattede i vidt omfang sig selv som handlende individer med en evne til 
at lære af fortiden og herigennem tage ansvar for deres eget liv.22 
 
Disse forhold peger, for mig at se, i retning af, at det vil være væsentligt at spørge til hvilke 
historiske grundsyn, der artikuleres i de familieerindringer, der ligger til grund for dette speciale. 
For hvordan ser de sig selv i forhold til fortiden og familien, og hvilke brugsaspekter fremgår af 
deres fortællinger og refleksioner? 
 
Rosenzweig og Thelens undersøgelse er spædende og indeholder langt mere stof til eftertanke end 
kan gengives her. Deres tilgang til amerikanernes interesse for fortiden er nyskabende og produktiv, 
men indeholder også nogle metodiske problemer, der hænger sammen med den måde, de udspurgte 
respondenterne: 
 
we got next to nothing when we asked historians´ favorite question – Why did you do something? – 
but we got wonderful answers when we asked how or when or with whom, when we asked 
respondents to elaborate on an experience.23 
 
Dette ansporede dem til at anlægge det en konversationel strategi for den kvalitative del af de 
enkelte telefoninterview fordi den gav respondenterne mulighed for at fortælle detaljeret om deres 
forhold til fortiden. Og det gjorde de. Rosenzweig og Thelen betegner de svar de fik som righoldige 
og rodede og de konkluderer at: 
 
Nothing in our professional training had prepared us to interpret what we were hearing. With the 
help of these terrific student interviewers, we were getting transcripts of rich conversations, but 
how could we find general patterns to make sense of these individual encounters?24 
 
For mig at se løses der ikke op for dette problem i The Presence of The Past, for mens Rosenzweig 
og Thelen mener, at det netop var interviewenes samtalelignende elementer, der producerede de 
bedste svar og, at kvaliteten i disse svar var tæt sammenhængende med, at samtalen gav 
                                                
22 The Presence of The Past, side 84 
23 The Presence of The Past, side 8 
24 The Presence of The Past, side 8 
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respondenter lejlighed til at fortælle, så fører denne erkendelse ikke frem til en metodiske og 
teoretiske refleksioner af fortællingens betydning for interviewenes resultater. Hverken i forhold til 
produktionsvilkårene for fortællingen eller i forhold til fortolkninger af det fortalte. Disse to forhold 
betyder, at The Presence of The Past metodisk set fremstår usystematisk. 
 
Dette betyder, at der består en opgave i at overveje hvordan man metodisk og systematisk kan 
frembringe og analysere udtryk for hvordan mennesker opfatter og bruger historie i deres liv, på en 
sådan måde, at datamaterialet reflekter erindringens enestående og autentiske subjektive udtryk og 
samtidig besidder en almen relevans. En sådan metode må, for mig at se, gøre nytte af fortællingen 
som sin væsentligste ressource, for det er netop en af de konklusioner i The Presence of The Past, 
som efter min mening står stærkest. Jeg vil i de nedenstående metodiske refleksioner derfor 
præsentere de konkrete metoder, jeg har valgt at bruge til at frembringe og analysere fortællinger 
om fortiden indenfor rammerne af familiens erindringsmiljø. 
 
Før jeg gør det, vil jeg dog gøre et mellemled og sammenfatte det væsentligste fra indledningen i 
kort form. 
 
I problemformuleringen spurgte jeg hvordan fortiden artikuleres indenfor familiens erindringsmiljø. 
Dette har jeg gjort for at være i stand til at bibeholde det overordnede perspektiv og ikke fare vild i 
de konkrete fortællingers uendelige rigdomme. Selv om de er spændende læsning på deres egne 
præmisser, forbliver de konkrete eksempler på nogle almene forhold ved erindring i 
livsverdenssammenhæng. I relation til dette har de historiografiske overvejelser bibragt nogle 
elementer, som kan udkrystalliseres i en række underspørgsmål til problemformuleringen 
 
• I hvilke former frembringes fortiden i familiens erindringsmiljø? 
- Et af resultaterne af The Presence of The Past var erfaringen af, at de mest righoldige svar blev givet når 
respondenterne fik lejlighed til at fortælle. Men hvad sker der, når man beder respondenterne at fortælle frit og 
spontant? 
 
• Hvordan kan indholdet af det fortalte karakteriseres? 
- Historiedidaktikken udtrykker en bekymring med hensyn til, at erindringens manglende forankring i 
fakticitet, kunne resultere i ensidigt udvælgende rekonstruktioner, men er det det, der udtrykkes igennem 
fortællingerne eller kommer også f.eks. nuancer, kritik og refleksion til udtryk? 
 
• Hvordan reflekterer det fortalte familien? 
- Angela Keppler konkluderer, at der ikke eksisterer én familiehistorie – at der ikke eksisterer noget stort hele. 
Hun konstaterer dog også, at erindringen er kontekstafhængig. I relation til dette er det interessant at se om 
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familiernes fortællinger resulterer i en form for kollektiv erindring i Halbwachs forstand, altså i enten 
erindringsfællesskaber eller fortolkningsfællesskaber? 
 
• Hvilke historiske grundsyn artikuleres i familiernes selvtematiseringer? 
- Af The Presence of The Past fremgår det, at mange amerikanere mente, at de kunne lære noget af at 
reflektere over deres nære fortid. Historien var en slags læremester og en kilde til handledygtighed. På den 
måde var fortiden nærværende i nutiden. Hvilke historiske grundsyn kommer til udtryk hos de tre 
Københavnske familier? 
 
• Hvilken betydning har familiemedlemmernes livsstadie for deres historiesyn og 
historiebrug? 
- Af Schuman og Scotts undersøgelse Generations and Collective Memories fremgår det, at den kollektive 
erindring om politiske og samfundsmæssige begivenheder er påvirket af livsstadier. Hvordan gør dette sig 
gældende i forhold til de deltagende familier her? Og hvordan kan dette beskrives ud fra begrebet om 
historiebevidsthed? 
 
Endelig vil jeg reflektere over de anvendte metoders kvaliteter og begrænsninger 
 
• Metodisk evaluering 
- Hvordan virkede de livshistoriske enkeltmandsinterview; de livshistoriske gruppeinterview og 
fotogruppeinterviewet? Hvilke problemer opstod der? Hvad var deres styrker? Hvad siger dette om 
perspektiverne for metodernes anvendelighed? 
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Kapitel 2 – Metodiske refleksioner 
 
2.1 – Det overordnede metodedesign 
Det overordnede mål med analyserne er at karakterisere hvordan fortiden artikuleres i familiens 
erindringsmiljø. Familiens erindringsmiljø kan imidlertid reflekteres og analyseres på flere måder 
og det har stor betydning for den måde, erindringen bliver artikuleret, hvordan familiens 
erindringsmiljø etableres. Der er stor forskel på hvordan fortiden artikuleres alt efter om det enkelte 
familiemedlem erindrer familien alene eller om familien er forsamlet og dette forhold har jeg søgt at 
operationalisere ved at gennemføre en metodisk pluralitet, der skal sikre, at familiens 
erindringsmiljø belyses fra flere forskellige vinkler og gennem forskellige materialetyper. 
 
Jeg har således benyttet det såkaldte narrative forskningsinterview; løst strukturerede kvalitative 
interview, der tog udgangspunkt i fotos og jeg har brugt enkeltmandsinterview såvel som 
gruppeinterview, sådan som det fremgår af den nedenstående liste: 
 
1. Livshistoriske enkeltmandsinterview 
Rita 
Familien Andersen: Per 
Pernille 
2. Livshistorisk Gruppeinterview 
Familie Bertelsen – Grethe, Anita og Kamilla 
3. Fotogruppeinterview 
Familien Eriksen – Carla og Kamilla 
 
Specialet bygger således på 6 interview, der på forskellige måder belyser hvordan fortiden 
artikuleres i familiens erindringsmiljø. De narrative interview med familien Andersen viser hvordan 
fortiden artikuleres i familiens erindringsmiljø, når familiemedlemmerne erindrer fortiden alene. 
Her er familien nærværende som et forestillet miljø i kraft af fortællinger, der omfatter hele liv og 
hele livsperioder. 
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Det narrative gruppeinterview med familien Bertelsen viser hvordan fortiden artikuleres, når 
familien er forsamlet. Her artikuleres fortiden som kommunikation mellem familiemedlemmerne 
som dialoger og fortællinger. I begge de narrative interview artikuleres familien som kognitivt 
forankret, dvs. som forankret i fortællinger og kommunikerede erindringer om levede liv. 
 
De ustrukturerede interview tog udgangspunkt i en række fotos, familierne havde taget på min 
foranledning. Billederne skulle forestille noget, de forbandt med fortiden eller historien – og skulle 
altså vise hvordan familierne artikulerede deres rumlige forankring.  
 
Metodeforskellen giver, ud over materialeforskellen mellem ren tekst, og tekst og fotos, især 
anledning til en forskel på intensiteten og dybden af de to typer interviewmaterialer, men 
overordnet set tematiserer interviewene altså først og fremmest familiernes egen historie. 
 
Dette er ikke overraskende i forhold til interviewet med familien Bertelsen, for her var opgaven 
klart formuleret i retning af, at de skulle koncentrere sig om familiens historie. I forhold til familien 
Andersen, synes jeg dog at det var slående i hvor høj grad de enkelte familiemedlemmer orienterede 
deres biografiske fortællinger mod familien og mod deres fælles fortid. 
 
Hvad der dog overraskede, var de fotos og beretninger, familien Eriksen producerede. Her var 
opgaven fri, på den måde, at fotografierne skulle forestille noget, familien forbandt med fortiden 
eller historien, og de valgte at tage fotos, der illustrerede familiens historie og forankring i deres 
fysiske lokalmiljø, såvel som i erindringssteder indenfor hjemmets fire vægge. De kunne have valgt 
at tage fotos af f.eks. statuer og mindesmærker med tilknytning til Danmarks historie, men valgte at 
illustrere deres egen historie og det finder jeg bemærkelsesværdigt. 
 
Det forekommer mig nemlig, at indholdet af familiernes erindring kan anskues som udtryk for en 
mere eller mindre manifest bestræbelse på at artikulere en fælles historie. Ja faktisk at deres 
erindringer altid allerede – som Halbwachs udtrykker det – er: 
 
…a part or an aspect of group memory, since each impression and each fact , even if it apparently 
concerns a particular person exclusively, leaves a lasting memory only to the extent that one has 
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thought it over – to the extent that it connected with the thoughts that come to us from the social 
milieu.25 
 
Sagt med andre ord, at det var selve erindringskonteksten, altså fællesskabet med familien om at 
erindre fortiden, som gjorde, at det netop blev familiens fortid, der kom i fokus. Dette er en 
væsentlig erkendelsesteoretisk grund til den metodiske differentiering, jeg har foretaget. 
 
En anden grund til den metodiske pluralitet tager udgangspunkt i spørgsmålet om materialets 
generaliserbarhed eller almene gyldighed. Det må stå klart, at et interviewmateriale, der trods sine 
mange kvaliteter, udgør en lille undersøgelse og omfatter et begrænset antal interview, ikke kan 
siges at være generaliserbart i statistisk forstand. – og det er heller ikke min intention, at den skulle 
være det. Tværtimod, mener jeg at det statistiske generaliserbarhedsbegreb er meningsløst indenfor 
rammerne af denne type socialhistoriske undersøgelse. Jeg søger ikke at vise, at noget gør sig 
gældende for et bestemt befolkningssegment eller en særlig gruppe af familier. 
 
Mit udgangspunkt og min grundantagelse er, at der er noget alment på spil i de enkelte familiers 
måde, at være familier og i deres måde at artikulere, fortolke, forstå og bruge fortiden i deres 
erindringsmiljø. Helt konkret betyder dette, at familierne i deres tematiseringer af sig selv som 
familie nødvendigvis falder tilbage på et alment begreb om familien – og dermed på familiens 
historicitet i forhold til dens konstitution som samfunds- og kulturinstitution. Det samme gør sig 
gældende for de hændelses- og handlingsforløb, der beskrives i interviewteksterne. Disse refererer 
netop til hændelser og handlinger, der gør sig alment gældende for familien som begreb og 
samfundsinstitution, f.eks. indgåelse af ægteskab, skilsmisser, faderens og moderens rolle i 
hjemmet, processen med at flytte hjemmefra eller bedsteforældres funktion i familien. De konkrete 
hændelser og handlinger er naturligvis specifikke for de enkelte familier, men som typer af 
hændelser og som typer af historiebevidsthed og tolkningsmønstre, har de almen relevans, for det, 
interviewteksterne udtrykker, er netop hvordan samfundet – det socialt faktiske og kulturelt 
normative, så at sige, virker i de enkelte familiers indre livsmiljø. 
 
Den metodiske pluralitet virker på to måder i forhold til denne grundantagelse: 
 
                                                
25 The Social Framework of memory, side 53 
 25 
For det første er familien en kompleks socialt og empirisk størrelse, der som fænomen har 
forskellige udtryk. En distinkt måde familien fænomenalt er givet på, er som kognitiv forestilling i 
det enkelte familiemedlems bevidsthed. En anden distinkt måde familien er givet på, er gennem 
dens konkrete nærvær for sig selv i større eller mindre helhed. Det ville simpelthen ikke være 
muligt at beskrive familien som fænomen, uden at belyse den ud fra flere forskellige metodiske 
tilgange, der så at sige modsvarer dens forskellige modaliteter. I den forstand er den metodiske 
diversitet en nødvendighed for undersøgelsen som sådan. 
  
For det andet afspejler de forskellige tilgange familien på forskellige måder. Dette faktum er en god 
anledning til at reflektere over den enkelte metodes muligheder og begrænsninger i forhold til at 
belyse hvordan fortiden artikuleres i familiens erindringsmiljø – og netop dette er et væsentligt 
anliggende i specialet som helhed. 
 
Vejen til dette punkt går dog først gennem de konkret anvendte interviewmetoder og herom skal det 
handle nedenfor. 
 
2.2 – Det narrative forskningsinterview 
Det narrative forskningsinterview er som forskningsmetode velegnet til at afdække systematiske 
sammenhænge mellem almengyldige processtrukturer i enkelte livsforløb og de sociostrukturelle 
forudsætninger herfor. Som socialvidenskabelige metode korresponderer det med opfattelsen af 
livsverdens sproglige, symbolske og kommunikative konstituering og med begrebet om 
historiebevidsthed. Metoden bygger på to grundlæggende og sammenhængende teoritraditioner, 
nemlig den symbolske interaktionisme og den etnometodologiske samtaleanalyse, og er især 
udviklet af den tyske biografiforsker Fritz Schütze. 
 
Interviewformen mimer en af dagligdagens mest anvendte kommunikationsformer, nemlig 
samtalen, hvorfor det anvender koder og normer, der oprinder fra samtaleregler, der generelt gør sig 
gældende i det sociale. ’Samtalen’ er dermed en rig kilde til hændelser og handlinger, og dermed til 
institutioner og strukturer, samt til en viden om hvad disse hændelser og handlinger, så at sige, har 
’gjort ved’ det individ, der beretter om sit livsforløb. Det narrative interview er således ikke ’blot’ 
en humanistisk, hermeneutisk, men også en socialvidenskabelig teori. En teori, der så at sige 
udnytter det enkelte menneske som ekspert i sig selv. De narrative spontanfortællinger er således 
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blevet kritiseret for at være idiomatiske, men, mener Schütze, dette er ikke tilfældet. Dels fordi 
metoden er orienteret mod de almene strukturer i de enkelte livsløb og dels fordi mennesker ikke 
tager udgangspunkt i sig selv ud fra makroteoretiske sociologiske kategorier: 
 
 ”Nun kann man aber nicht davon ausgehen, dass für die soziologische Theoriebildung all das 
irrelevant ist, was mit individuellem Lebensschicksal zu tun hat. [...] Vieles, manchmal alles, hängt 
davon ab, wie der Biographieträger die [...] Ereignisverkettung erfährt und wie er sie teoretisch 
verarbeitet.”26 
 
Man må som forsker, mener Schütze anerkende, at sociale hændelsesforløb af positiv og negativ 
karakter ikke er begribelige hinsides den omstændighed, at de har fundamentale virkninger på 
biografibærerens identitet ud fra dennes personlige livsperspektiv. 
 
2.3 – Den narrative spontanfortælling 27 
De fortællinger, der fremkommer gennem de narrative interview, jeg har foretaget, er hver for sig 
udtryk for de enkelte familiers levede historie. Som sådan er de enkelte fortællinger udtryk for den 
enkeltes erfaringer og tildragelser i livet, men selve processtrukturerne besidder almen relevans, 
fordi de spontane fortællinger ikke blot fremstiller idiomatiske autobiografiske narrativer, men også 
typer af livsforløb og typer af elementære processtrukturer i disse:  
 
Ich möchte die These vertreten, daβ es sinnvoll ist, die Frage nach Prozeßstrukturen des 
individuellen Lebenslaufs zu stellen und davon auszugehen, daβ es elementare Formen dieser 
Prozeßstrukturen gibt, die im Prinzip (wenn auch z.T. nur spurenweise) in allen Lebensläufen 
anzutreffen sind. Darüber hinaus nehme ich an, daβ es systematische Kombinationen derartiger 
elementarer Prozeßstrukturen gibt, die als Typen von Lebensschicksalen Gesellschaftlichen 
Relevanz besitzen.28 
 
                                                
26 Schütze, Fritz: ”Biographieforschung und narratives Interview.”, Neue Praxis, 3, 1983 
27 Fremstilling bygger primært på Fritz Schützes konception af det narrative interview og dets grundelementer, sådan 
som det fremstår i artiklerne: ”Biographieforschung und narratives Interview”, Neue Praxis nr. 3, 1983; ”Kognitive 
Figuren des autobiographischen Stehgreiferzählens”, I: Kohli & Günther: Biographie und soziale Wirklichkeit. J.B. 
Mettlersche Verlagsbuchhhandlung, Stuttgart 1984; Anders Siig Andersen og Kirsten Larsens introduktion til Schützes 
forfatterskab: ”Fritz Schützes teoretiske og metodologiske arbejde” i Anders Siig Andersen; Bettina Dausien og Kirsten 
Larsen (red.): Livshistorisk fortælling og fortolkende socialvidenskab. Roskilde Universitetsforlag, Roskilde 2005 
28 Schütze, Fritz: Biographieforschung und narratives Interview. Neue Praxis, 3, 1983, side 284 
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Som udgangspunkt kan en spontanfortælling anskues som en erindringsstrøm, der genfremstiller, 
fortolker og resymboliserer en fortidig erfaringsstrøm. Spontanfortællingen har således to 
tidsplaner: Ét for den handlings- og hændelsessammenhæng, der berettes om og ét for den aktuelle 
kommunikation, dvs. kommunikationen mellem informant og interviewer. På den måde etableres 
der i fortællingens løb en processammenhæng mellem fortid og nutid, forstået på den måde at 
fortidens erindrede erfaringer gennem den fortællendes aktive forhandlinger med sig selv, lægges til 
grund for identiteten i nutiden. Der sker i fortællingens forløb en sammenkædning mellem fortid og 
fortælling, og mellem fortælling og identitet. Sådanne sammenhænge mellem livsforløb, sociale 
strukturer, identitet og det at fortælle betegner Schütze som processtrukturer og når han således 
fremhæver, at der er tale om processtrukturer og ikke f.eks. procesforhold, skyldes det, at han 
mener, at de relationer, der udfoldes og forklares i fortællingen i høj grad er regelstyrede og ordnede 
efter en række bestemte principper, der så at sige rejser sig ved den spontane fortællings indre 
udfoldelse. Det er gennem processtrukturerne, informanten fortolker og forholder sig til sin 
livshistorie og hændelses- og handlingsforløb. 
 
Processtrukturer 
Schütze mener, at der grundlæggende er fire måder at forholde sig til sociale hændelsesforløb på og 
disse fire måder benævner han: 
 
• Biografiske handlingsskemaer 
• Livshistoriens institutionelle forløbsmønster 
• Forløbskurver 
• Forvandlingsprocesser 
 
Med forvandlingsprocesser forstår Schütze pludselige forandringer i identiteten som resultat af 
f.eks. ny seksualitet eller religiøs omvendelse. De foreliggende biografiske fortællinger indeholder 
ikke spor efter forvandlingsprocesser, og jeg vil derfor ikke gå længere ind i en beskrivelse af disse, 
men blot fastslå deres tilstedeværelse i Schützes metodologi. 
Biografiske handlingsskemaer  
Udtrykker resultaterne af biografibærerens intentioner i forhold til de biografiske hændelser og 
handlinger, der berettes om i fortællingen. Til grund for de biografiske handlingsskemaer ligger 
 28 
således en bevidsthed hos biografibæreren om, at det faktisk er eller var muligt for vedkommende at 
virkeliggøre sine intentioner, hvad enten disse optræder som noget indre eller som noget ydre 
relateret. I fortællingen vil sådanne processtrukturer ofte være ledsaget af fraser, der markerer det 
intentionelle niveau: ”…for at opnå dette, gjorde jeg følgende..”. Det, som biografibæreren ønsker 
at udtrykke, er netop at vedkommende har haft stor indflydelse hændelsernes udvikling og at disse 
har sammenhæng med en intenderet udvikling i vedkommendes identitet. 
 
Institutionelle forløbsmønstre 
Kan ses i modsætning til biografiske handlingsskemaer, idet at institutionelle forløbsmønstre netop 
ikke beskriver biografibærerens aktive indgriben i sin omverden eller sit liv, men tværtimod 
vedkommendes måde at tilpasse sig til omverdenens forventninger. De institutionelle forløb 
forekommer uafvendelige og forventelige og beskriver biografibærerens måde at opfylde de 
forventninger, der ligger i f.eks. at blive gift, få børn, få arbejde eller gå i skole. Disse institutioner 
har til fælles, at de alle udstikker en forventningshorisont, som biografibæreren på sin egen måde, 
oplever at måtte tilpasse sig, hvad enten dette sker med rettidig omhu, fremskyndet, forsinket, 
obstrueret eller fornuftsmæssigt. En biografibærer, som har indlevet sig i institutionelle 
forløbsmønstre, vil opfatte disse som uomgængelige og kan ikke undlade at tilpasse sig til kulturelle 
forventninger og gældende normer. Der kan højst være tale om, at vedkommende forsinker eller 
trækker processen ud, men til slut vil biografibæreren tilpasse sig, da identiteten ellers vil lide 
skade. 
 
Forløbskurver 
Repræsenterer hændelses- og handlingsforløb, hvor biografibæreren bliver overvældet og drevet af 
socialstrukturelle og ydre skæbneagtige betingelser for sin eksistens. Biografibæreren oplever ikke 
at kunne påvirke disse processtrukturer, for vedkommende er i disse forløb magtesløs, hvilket vil 
sige at hændelses- eller handlingsforløbet på ingen måde synes at kunne styres eller påvirkes 
gennem viljesakter eller intentionel handlen. Biografibæreren kan ikke agere i disse tilstande, men 
kun reagere betinget på dem. Forløbskurver kan både være af positiv og negativ karakter. De 
positive forløbskurver beskriver forløb, der forbedrer biografibærerens eksistens- og handlevilkår, 
mens de negative forløbskurver beskriver forløb, der indskrænker og begrænser biografibærerens 
eksistens- og handlevilkår. 
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2.4 – Historiebevidsthed og fortælling 
I forhold til historiebevidsthedsbegrebet kan de autobiografiske fortællinger ses som en måde 
hvorpå fortiden er nærværende i bevidstheden og forestillingsevnen, sådan som historiebevidsthed 
også defineres i historiedidaktikken: die Art, in der Vergangenheit in Vorstellung und Erkenntnis 
gegenwärtig ist.”29 
 
En af de måder, hvorpå fortiden er nærværende i bevidstheden er netop i form af fortællinger. Ved 
at udnytte fortællingen som forskningsmiddel, er det altså muligt at analysere aspekter af 
informanternes historiebevidsthed – dvs. de konkrete måder hvorpå de artikulerer procesforholdet 
mellem fortidsfortolkning, nutidsopfattelse og fremtidsforventning. Der er nemlig præcis dette 
procesforhold, der på forskellig vis kommer til udtryk i fortællingerne. 
 
Processtrukturerne udgør således en præcisering og en operationalisering af 
historiebevidsthedsbegrebet og er dermed en væsentlig systematisk ressource i forhold til at forstå 
hvordan fortiden artikuleres, bruges og opfattes i livsverdenssammenhæng. 
 
Ud fra en overordnet betragtning beskriver processtrukturerne to forskellige grundlæggende 
historiesyn. Det biografiske handlingsskema artikulerer subjektet som historieskabende, mens de 
institutionelle forløbsmønstre og forløbskurverne artikulerer subjektet som historieskabt ud fra hhv. 
kulturelt sanktionerede normative forventninger, og ud fra ydre, skæbneagtige sociale 
hændelsesforløb, som enten har forbedret eller forringet subjektets livsvilkår. 
 
Jeg skal vende tilbage til den konkrete anvendelse af disse tolkningselementer i afsnittet om 
fortolkning og forståelse nedenfor. Først vil jeg dog reflektere over min brug det ustrukturerede 
kvalitative interview, som i min anvendelse på mange måder minder om det narrative interview, 
men som også er forskelligt herfra. Interviewteknisk og fortolkningsmæssigt har jeg bearbejdet de 
to interviewtyper næsten ens og derfor vil de begge blive behandlet i afsnittet om fortolkning og 
forståelse. 
                                                
29Karl-Ernst Jeismann: ’Geschichtsbewußtsein’; i: Bergman, Frölich, Kuhn, Rüsen og Schneider (red.): Handbuch der 
Geschichtsdidaktik 5. udgave, Kallmeyer´sche Verlagsbuchhandlung, Seelze-Velber 1997 s. 42-45 
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2.5 – Det ustrukturerede kvalitative fotointerview 
Jeg havde på forhånd bedt familien tage en række fotos med et engangskamera, jeg havde tilsendt 
dem efter de havde sagt ja til at deltage i projektet. Dernæst skulle de tage fotos af noget, de 
forbandt med fortiden eller historien. Denne del af opgaven var helt fri og det er derfor 
bemærkelsesværdigt, at familien entydigt valgte at tage fotos af ting og steder, der havde 
forbindelse til familiens historie. 
 
Da billederne var taget, sendte familien kameraet retur og jeg fremkaldte og systematiserede 
herefter billederne, så de hver var forsynet med et nummer. Med dette på plads kunne interviewet 
finde sted. De foregik i et gruppeinterview med familien samlet og ved, at jeg viste billederne for 
familien et efter et og bad dem forsyne billedet med en passende overskrift. 
  
Jeg bad familien fortælle om billedernes produktionskontekst, om de havde været sammen, alene, 
om de havde talt sammen om opgaven eller havde fortolket den frit for sig selv. Da dette var klart, 
bad jeg familien lave et fælles udvalg blandt de mange billeder, som skulle udtrykke deres 
forståelse af et fælles udvalg. Jeg bad Carla og Kamilla om at vælge 9 billeder, sådan, at de ikke 
blot kunne dele billederne med et lige antal til hver, men var tvunget til at snakke sig til rette om 
hvad, der skulle med og hvad, der ikke skulle. 
 
Herefter talte familien frit sammen uden intervention fra min side indtil en fortællelinie var ført til 
ende. Undervejs i forløbet spurgte jeg nærmere ind til deres tematiseringer af familiens rum der 
hvor de ikke selv italesatte det minimum af aspekter, jeg ønskede at få belyst. 
Således har interviewene karakter af løst strukturerede kvalitative interview, der blandt andet 
adskiller sig fra det narrative interview ved fokuseringen på et ydre sagsforhold – fotoene – og ved 
min aktive intervention i interviewet med direkte tematiserende spørgsmål. 
 
Når jeg betegner disse interview som løst strukturerede, hænger det sammen med, at den primære 
ressource i interviewet var informanternes samtale med hinanden og jeg var derfor ikke interesseret 
i at afbryde eller gribe ind i denne samtale. Jeg skulle blot sikre at den dækkede det minimum af 
perspektiver, jeg på forhånd havde bestemt skulle belyses i interviewet og ud over det, var 
hensigten, at få familien til at tale mest og friest muligt sammen. Dette lykkedes godt med familien 
Eriksen. 
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Der hvor de ustrukturerede interview er allermest vellykkede resulterer de i narrative fortællinger 
og eksplicitte refleksioner over fortiden i familiens erindringsmiljø. Det er disse artikulationer og 
refleksioner, der danner grundlag for analysen af familiens fysiske forankring. Fotografierne er 
illustrationer. 
  
De konkrete empiriske udtryk varierer mellem de forskellige interviewtyper. Fortolknings- og 
forståelsesmæssigt betyder dette, at ingen af interviewene siger alt om alt, og det var heller ikke 
intentionen. Tværtimod skulle de enkelte interview netop reflektere forskellige aspekter af den 
måde, hvorpå fortiden blev artikuleret i familiens erindringsmiljø og det er da også den væsentligste 
årsag til, at jeg har valgt at lade materialetyperne være styrende for udformningen og forløbet af 
kapitlerne. 
 
2.4 – Fortolkning 
Således viser kapitel 3.1 hvordan familien artikuleres gennem livshistoriske enkeltmandsinterview. 
Jeg har yderlige foretaget en fremstillingsmæssig differentiering indenfor dette kapitel, idet at 
analysen af interviewet med Rita Andersen demonstrerer hvordan erindringen om hændelser og 
handlinger i familien udgør dele af et helt livsudsnit fra familiens begyndelse til dens ”ophør”. 
 
Dette karakteristikum, at fortællinger om familien artikuleres indenfor hele livsforløb og hele 
livsudsnit, gør sig gældende i alle interviewene. Af denne grund valgte jeg ikke at fokusere på 
fremstillingen af hele livsløb i de resterende analyser, men derimod på de centrale hændelser, 
handlinger, værdier og fortolkninger, som Rita, Per og Pernille artikulerede i deres fortællinger. 
Således fremstiller analysen af familien Andersen samlet set familiens selvtematisering ud fra tre 
forskellige synsvinkler, og tre forskellige livsforløb, men med et centralt tematisk fokuspunkt. 
 
Kapitel 3.2 viser hvordan familien artikulerer fortiden i sit erindringsmiljø når familien er forsamlet 
og nærværende. Jeg bad familien Bertelsen fortælle mig deres historie og den har jeg analyseret ud 
fra centrale værdier, de artikulerede i deres samtale med sig selv. 
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Overordnet set sættes der i kapitel 3 fokus på familiens forankring i fortalte levede liv, mens der i 
kapitel 4 sættes fokus på familiens forankring i fysiske miljøer. Her har jeg taget udgangspunkt i 
familien Eriksens fortællinger om sig selv ud fra fotografiernes strukturerende effekt. 
  
Det samlede interviewmateriale har et voldsomt omfang, idet interviewene omtrentligt havde en 
varighed på mellem en og halvanden time. Dette har resulteret i et samlet materiale på omkring 200 
siders interviewudskrift og forarbejdningen og fremstillingen af dem i de nærværende udvalgte 
tekstuddrag er i sig selv udtryk for en omfattende tolkningsproces. 
 
I udvælgelsen har jeg lagt vægt på, at tekstuddragene skal kunne belyse den række underspørgsmål, 
som jeg brugte til at udfolde specialets overordnede problemstilling. Disse spørgsmål danner en 
række sigtepunkter eller håndtag, om man vil, der skal lede læsningen på vej. 
 
Spørgsmålene vil jeg vende tilbage til i konklusionen. Undervejs gennem analyserne af de allerede 
fortolkende tekstudvalg, var det imidlertid vigtigt at betydningsindholdet så at sige rejste sig ud af 
empirien. Det, der har været styrende for min læsning er således, at tekstuddragene skulle reflektere 
de hovedlinier og centrale værdier, familierne selv artikulerede – først herefter er det muligt at 
relatere familiernes erindringer til de teoretiske interessante spørgsmål, der rejste sig ud af de 
historiografiske overvejelser. 
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Kapitel 3 – Familiens forankring i fortalte liv 
I dette kapitel vil jeg se nærmere på familiens erindringsmiljø sådan som det fremstår gennem 
familien Andersens og familien Bertelsens livshistoriske spontanfortællinger. 
 
Som bemærket er erindringssituationen afgørende for hvordan familierne tematiserer sig selv som 
familier. Intentionen i den metodiske differentiering, jeg har foretaget, er netop et forsøg på at 
opfange de forskelle, der gør sig gældende i forskellige ophavssituationer. 
 
Den første erindringssituation er enkeltmandsinterviewene, hvor respondenten erindrer familien 
alene. Her er erindringen monologisk og fortællinger involverer i vidt omfang digitale passager, 
hvor der systematisk berettes om baggrunden for en hændelse eller handling. Som et resultat af 
dette spiller erindringssteder en vigtig rolle i enkeltmandsinterviewene. 
 
Den anden ophavssituation er gruppeinterviewet, hvor familien sammen erindrer sig selv. Her er 
erindringen dialogisk og mere episodisk orienteret end enkeltmandsinterviewene. Det livshistoriske 
gruppeinterview havde form af en samtale mellem de erindrende familiemedlemmer, og her var der 
fokus på hændelseskæder og handlingsforløb, som kun i meget ringe omfang involverede 
erindringssteder og det er en af de mere markante forskelle på de to forskellige 
erindringssituationer. 
 
Jeg vil i kapitel 3.1 analysere familien Andersens tematiseringer af sig selv som familie, sådan som 
det fremstår gennem interviewene med Rita, Per og Pernille. 
 
I kapitel 3.2 vil jeg sætte fokus på den dialogiske tematisering af familien, sådan som det fremstår 
gennem gruppeinterviewet med familien Bertelsen. 
 
3.1. Familien som livshistorisk fortælling 
Rita Andersens fortælling om familien er den første, jeg vil se nærmere på og det skyldes, at hun er 
den nuværende familien Andersens ældste medlem, mor til Per og farmor til Pernille. Meget af 
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familiens historie ”begynder” med Rita, i hvert fald set med Pers og Pernilles øjne, og mange af 
deres erindringer om familien involverer Rita. Derfor Rita først. 
 
3.1.1 Rita 
Rita Andersen er 71 år og det ældste medlem i familien Andersen. Hun er mor til Per Andersen og 
farmor til Pernille Andersen, og har derudover endnu en søn, Martin. 
 
Interviewet foregik i Ritas lejlighed i et nybyggeri på Østerbro i København. Ritas bolig er lille, 
men meget hyggelig tæt behængt med familiefotos, malerier og anden memorabilia. Rita selv er 
yderst livlig, rund og hyggelig på en engagerende måde. Dertil er hun en ivrig fortæller og taler 
både højt og hurtigt. 
 
Ritas fortælling om sin familie strækker sig tidsmæssigt fra hendes forældre mødte hinanden frem 
til det tidspunkt hvor hendes sønner fløj fra reden. Fortællingen deler sig tydeligt i to overordnede 
suprasegmenter eller fortællelinier som jeg også vil kalde dem. 
Den første fortællelinie tager udgangspunkt i hendes eget barndomshjem, hendes forældre, hendes 
ungdom og begyndende voksenliv. 
Den anden fortællelinie drejer sig om Ritas liv som mor og kone i hendes egen kernefamilie. Denne 
fortællelinie ebber ud, omkring den tid hvor Per flyttede hjemmefra. 
 
Ritas fortælling om familien sætter meget tydeligt fortiden i forgrunden, og afsluttes på et tidspunkt, 
hvor hun var først i 40´erne. Fra afslutningen af tiden i den biografiske fortælling til 
fortælletidspunktet er der omkring 30 års hændelser og handlinger, som slet ikke figurer i 
fortællingen og det er bemærkelsesværdigt: Hendes erindring om familien er erindringer om 
kernefamilien, både den hun kom fra og den, hun selv skabte. I begge tilfælde ligger familien bag 
hende som afrundede og afsluttede tidsforløb og historier, der befinder sig i en forgangen og tabt 
verden. Det er denne hensvundne og forgangne verden, der er alene genstand for Ritas erindring. 
 
De to fortællelinier i Ritas fortælling bindes sammen af en gennemgående italesættelse af solidaritet 
og sammenhold mellem mennesker som biografiens bærende idealer, og de udgør den 
autobiografiske tematisering – værdisætningen af det udsigtspunkt, hvorfra Rita ser sin families 
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historie. For Rita er solidaritet og sammenhold mellem mennesker entydigt sammenkædet med 
forestillingen om det gode liv og det afspejles i hendes konkrete erindringer om familien. 
 
Far og mor kommer til København 
Ritas fortælling om familien udspiller sig mestendels indenfor barndomshjemmets vægge, men hun 
artikulerer en langstrakt tilblivelseshistorie om hvordan hendes forældre blev gift, fik børn og 
langsomt flyttede fra land til by. Denne del af erindringen fokuserer, så at sige på fortællingens 
begyndelse og på familiens grundlæggende værdier og identitet. Fortællingen tager udgangspunkt i 
familien som den stabile og vedvarende enhed set i kontrast til dens sociale vilkår.30 
 
Familien var meget fattig og tilhørte på dette tidspunkt sidst i 20´erne landproletariatet. Ritas mor 
gik hjemme og passede de tre børn. Faderen var arbejdsløs, men søgte arbejde hos de lokale bønder, 
der dog hverken tilbød rimelig eller tilstrækkelig betaling. Mod denne sociale baggrund fortæller 
Rita om familiens reaktion, og herigennem beretter hun samtidig om familiens grundlæggende indre 
identitet og væremåde som en socialistisk og handlekraftig familie, der ikke blot ville affinde sig 
med sin skæbne, men tværtimod reagerede mod den med viljestyrke og humor i en bestræbelse på 
at forme sit eget liv, og både humoren og familiens sociale idealer er vigtige elementer i Ritas 
forståelse af familien. 
 
Rita knytter i sin erindring familien sammen med en formel horisont af idealer, som repræsenterer 
en kulturelt og historisk betinget opfattelse af familien som institution. Horisonten ligger i 
fortællingens fokusering på familiens bolig og på faderens arbejde. Man kan sige, at familien 
implicit defineres som en enhed bestående af ægtefolk og børn, som bor i en bolig af passende 
standard. Familien har en forsørger – faderen – som har et passende arbejde og moderen går 
hjemme med børnene. 
 
Barndomshjemmet – livsverden og socialhistorie 
Dette ideal fremhæver den borgerlige familie som familiens ønskelige form, men i Ritas beretning 
er kun personkonstellationen til stede. Familien havde hverken passende arbejde eller bolig, og før 
                                                
30 Interview med Rita Andersen, side 3, 33 - 58 
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Ritas fortælling når frem til sit egentlige anliggende, nemlig at berette om livet i familien, så har 
hun genfortalt og genoplevet flere episoder, der handler om familiens arbejds- og boligforhold. Det 
er som om biografiens hovedanliggende ikke kan italesættes før familien i normativ forstand er 
blevet en ”rigtig” familie, og det bliver den først i det øjeblik, hvor faderen får et arbejde og 
familien får en varig bolig på Vesterbro i København: 
 
Men så endte det jo med at min far han fik arbejde, ude på jernstøberiet, ude på Frederiksberg. Og 
de blev ret glade for at have ham der som arbejdsmand. Og så rygtedes det jo hurtigt, at vi ikke 
havde et ordentligt sted at bo. Så siger mesteren derude, at han kunne skaffe ham en lejlighed i 
Saxogade. Så vi flyttede ind i Saxogade da jeg var der en 3 år.31 
 
Med indførelsen af barndomshjemmet, er fortællingen kommet ind på sit hovedspor, nemlig Ritas 
autobiografiske erindring om familien. Fortællingens hovedtemaer, sammenhold og solidaritet, er 
allerede bragt i spil i fortællingen som en præmis for familiens tilværelse, og dette symboliseres 
blandt andet gennem den måde hvorpå familien, i kraft af sammenhold og solidaritet mellem 
konkrete mennesker på faderens arbejdsplads, fik deres lejlighed i Saxogade – Ritas barndomshjem.  
 
Hjemmets status understreges ikke kun af, at Rita knytter store dele af sin fortælling til 
barndomshjemmet i Saxogade, men også at hun i det hele taget registrerer ændringer og udviklinger 
i familiens historie gennem ændringer i dens boligforhold. Boligen udgør på den måde pejlemærker 
og erindringssteder, som Rita bruger til at artikulere sin erindring om familien. Hjemmet er et 
kraftfuldt symbol for familien. 
 
Barndomshjemmet spiller i denne sammenhæng langt den vigtigste rolle, for det er først og 
fremmest barndomshjemmet, Rita forbinder med familiens fællesskab og indre liv. Stadig spiller 
modstillingen mellem familiens indre og den ydre sociale verden en vigtig rolle, for herigennem 
valideres og uddybes familiens grundlæggende identitet. 
 
Det første Rita erindrer om sit barndomshjem på Vesterbro i 1930´ernes København, relaterer sig til 
moderens arbejde som hjemmesyerske. Arbejdet som hjemmesyerske var et hårdt og dårligt lønnet 
                                                
31 Interview med Rita Andersen, side 4, 40 – 55 
 37 
arbejde for arbejderklassens kvinder i de store byer, men det var et alternativ til at arbejde på systue, 
og tillod moderen at passe børn og arbejde på samme tid. 
 
Min mor hun syede hjemme. Hun havde en håndsymaskine og så sad hun og syede til Daells 
Varehus. Øh… […]… Dertil skal siges, at min mor hun havde en stiv hofte, så hun gik ikke så godt. 
Så en af vores venner, han kom. Han var arbejdsløs på den tid. Han kom og hentede […] de der 
kitler, hun havde syet der ind til. Og gik ind og afleverede dem og fik et nyt hold med hjem […] 
når vi vågnede om morgenen, så sad mor og syede på sin symaskine og det var sådan en 
trædesymaskine. Og når vi faldt i søvn om aftenen, så sad hun stadig og syede, ikke. Men midt på 
dagen så tog hun sig jo af os. Så det var når vi kom i seng, så drønede den der symaskine.32 
 
Rita erindrer en række konkrete detaljer om moderens arbejde og hvordan det blev integreret i og 
strukturerede tiden i familiens indre liv. Arbejdet var et vilkår og en nødvendig del af hjemmet, der 
i den henseende både var det sted hvor familien tog vare på børnene og fungerede som en slags 
produktionsenhed. Moderens arbejdede var et resultat af økonomisk tvang og familien defineres her 
oppositionelt i forhold til den ydre verden, i en modstilling mellem familie og arbejdsgiver. 
Fortællingen involverer således en fornemmelse af familien mod verden. I denne verden var 
solidariteten og den konkrete hjælpsomhed mellem mennesker i den samme båd en nødvendighed, 
for hvis ikke man hjalp hinanden, var det svært at klare sig. Dette synes i hvert fald at være den 
generelle lærdom, som gemmer sig i skikkelse af familiens ven, som transporterede kitlerne frem og 
tilbage til det nu hedengangne stormagasin Daells Varehus for moderen. Idealet om solidaritet og 
sammenhold begrundes i oppositionelt i forhold til den ydre sociale verden, og derved skaber Rita i 
fortællingen også en historisk specifik kausalitet mellem familiens livsmiljø og samfundet. 
 
Den entydigt fremhævelse af solidaritetsidealets positive værdier, skal ses i sammenhæng med Ritas 
grundlæggende erfaringer af familien, for solidariteten og sammenholdet var ikke kun nødvendige 
faktorer i familiens relation til omverdenen, men også i familiens indre relationer, for netop 
moderens arbejde betød, at familiens liv i hjemmet måtte struktureres, så moderen kunne producere 
mest muligt. 
 
                                                
32 Interview med Rita Andersen, side 5, 7 – 39 
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Moderens arbejde og manglen på pasningsmuligheder for de mindste børn virkede strukturerende 
på familiens tid og samværsformer, og familiens medlemmer hjalp hinanden med at få familien til 
at fungere, både i forhold til de indre relationer og i forhold til familiens fællesskab om moderens 
arbejde: 
 
Vi var fattige, men vi havde det skægt sammen. Og når far kom hjem fra arbejde, så lavede han som 
regel mad, for så kunne mor sidde og sy lidt imens og sådan noget, ikke. Og så sad vi så inde i 
stuen… min mor havde meget ofte hovedpine. Migræne. Så, øh… det bedste hun vidste, det hvis en 
af os børn bag hendes stol mens hun syede og rendte hendes hår. Det hjalp hende lidt. Det var 
noget af det mest rædselsfulde, jeg kunne blive sat til. Jeg har heller ikke redt mig siden. Hahahaha. 
Men så stod vi sådan derinde omkring hende mens far lavede mad og så siger hun pludselig: ’Skal 
vi ikke drille han lidt?’, så drillede vi ham. Så skulle vi synge en sang. Vi skulle finde på én, alle 
sammen, […] Og sådan havde vi tit lege. Når så vi havde spist til aften, så kunne vi godt finde på at 
tage en avis hver og rulle sammen og så gik den vilde jagt rundt i huset, hvor vi slog efter hinanden. 
Far og mor og unger…33 
 
Rita fører fortællingen ind i det, hun opfatter som hjertet af familien. Scenen er stereotyp, nemlig 
barndomshjemmet omkring aftenstide og er italesat med udgangspunkt i den helt igennem 
stereotype figur: den hjemvendte fader. Ved aftenstid er hele familien samlet, og det er her 
familiens liv som familie udfolder sig i sin stærkeste grad af aktualitet: Børnene hjælper moderen 
med hendes arbejde, faderen laver mad og alt imens foregår der et leben i hjemmet og familien. Vi 
var fattige, men vi havde det skægt sammen, siger Rita og sammenfatter dermed sin følelse af 
familien. Fortællingen refererer ikke en enkelt dags hændelser, men snarere hvordan en idealiseret 
dag kunne se ud og hvad den kunne indeholde af familieliv. Fortællingen handler ikke så meget om 
hverdagen som om idealerne og forestillingerne om det gode familieliv. Forestillingen involverer en 
specifik tidsangivelse, nemlig tiden efter arbejdsdagens ophør, og særligt aftenstide som familiens 
privilegerede tid. Dernæst involveres familiens hjem og særligt køkkenområdet og stuen som 
familiens primære rum og sidst men ikke mindst familiemedlemmernes konkrete nærvær for 
hinanden. Med disse forudsætninger opfyldt kunne familiens livsmiljø udfolde sig – og det erindrer 
Rita med varme i stemmen og hjemmets idyl i tankerne. 
 
                                                
33 Interview med Rita Andersen, side 8, 25 - 56 
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Ritas erindring om familien må betegnes som en specifik arbejderklasseerindring, fordi den er så 
tæt knyttet til livet i storbyen og forældrenes arbejde i og udenfor hjemmet. Disse elementer er 
specifikt bundne til familiens levede liv, og repræsenterer altså en specifik type liv og en specifik 
type hverdagslivs- og socialhistorie. 
 
Når Rita tænker på sin familie og sin barndom gør hun det med kærlighed og varme i tankerne, og 
selvom det også var et hårdt og fattigt liv, så forbinder hun først og fremmest familien med et godt 
liv: 
 
Men så havde vores forældre dem skik, at når de kom hjem [fra en kortaften f.eks.] om aftenen, så… 
hvis vi ikke havde lagt vores tøj pænt sammen, så blev vi kaldt op, uanset om vi sov eller ej. Så det 
blev vi vendt af med. Vi skulle nok lægge det sammen. Men så en aften, så kom de hjem og så 
vækkede de os. Jeg tænke: ’Det var da mærkeligt…’ vi havde jo lagt vores tøj pænt sammen. Og så 
siger min far. ’Ja der er sne udenfor’. Og så var vores forældre blevet enige om, at hvis vi skulle se 
den sne mens den var hvid, så var vi nødt til at komme op der om natten. Og så op der og få tøjet og 
ned og lege i sneen sammen med far. Og ned og hente kælken i kælderen og når vi så kom op så 
havde mor lavet kakao og bagt pandekager til os. Det var en helt, helt fantastisk familie, synes jeg, 
som vi havde der.[…] vi fik sgu lov til at prøve. Og det var sgu herligt. Sådan noget… det kan man 
… det er alle de der små ting, som gør at ens liv har været godt tror jeg…34 
 
Ritas erindring om familiens livsmiljø fremstår i denne passage som noget romantiseret, men jeg vil 
være varsom med at mene, at den også er udtryk for en idyllisering. Jeg opfatter snarere, at Rita er 
fokuseret på at udrede idealer for familiens fællesskab – og det er også helt klart, at kælketuren i 
sneen udgør en undtagelse i familiens dagligliv. Det var da mærkeligt tænkte jeg, husker Rita om 
den aften, men hun fortæller samtidig også, at familien havde helt bestemte standarder for orden og 
redelighed. Ud af dette fremstår der en fortælling om familien som livsverden, hvor forældrene tog 
sig af børnene, opdrog dem og omgav dem med kærlighed og omsorg i en verden, hvor de samtidig 
var tvunget til at kæmpe for deres overlevelse – og klarede det gennem solidaritet og sammenhold. 
 
Denne del af Ritas erindring omhandler familien som livsmiljø og livsverden. Når Rita erindrer sin 
familie, fortæller hun dog ikke kun om familiens indre liv. Familien var en del af et særligt miljø og 
                                                
34 Interview med Rita Andersen, side 11, 12 – 37 [min parentes] 
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den havde bestemte sociale og økonomiske forudsætninger, hvilket allerede fremgår, og disse 
faktorer medtænker Rita i sin fortælling om familien som historiske forklaringer på samspillet 
familiens indre og ydre liv. Når Rita tænker på sin familie og sin barndom er det dette livsmiljø hun 
har i tankerne som et vilkår i hendes eksistens som subjekt.35 
Ritas erindring om familien tager udgangspunkt i disse beskrivelser af hendes barndomshjem og 
familien som livsmiljø set i modsætning til og i samspil med det omgivende samfund. 
 
Familien var fattig, men havde etableret sig som familie indenfor en acceptabel form, om end det 
borgerlige familieideal ikke lod sig realisere indenfor rammerne af underklassens sociale 
betingelser under 1930´ernes økonomiske og sociale depression. 
 
Arbejdsløshed 
Familien vedblev at være sårbar overfor ydre forandringer, primært faderens periodevise 
arbejdsløshed. I disse perioder spiste Ritas far i et suppekøkken, som blev drevet af den kristne, 
filantropiske forening Samaritanen: 
 
der var jo ret meget arbejdsløshed der i 30érne, så en overgang var min far altså også arbejdsløs. 
Det har været i 35 – 36… ja… øh.. Så gik han ind på.. der var noget, der hed ’Den Barmhjertige 
Samaritan’ det lå inde ved Buen, inde på Vesterbrogade .Og der kunne man få prinsebøffer. Det var 
et stykke brød med sovs på og det gav man næsten ikke noget for, men man kunne også købe… ikke 
købe…man kunne få gratis vandgrød derinde. Så der gik far ind og spiste sin frokost, hver dag, 
sådan så der blev noget mere til os derhjemme.36 
 
De økonomiske betingelser destabiliserede dog ikke familiens livsmiljø, snarere tværtimod, kunne 
det synes, for forringelsen af de ydre vilkår bevirkede, at kontrasten mellem ”samfundet” og 
familien stod nok så meget klarere, og at familien i højere grad stod sammen med sig selv og 
reagerede med modstand mod en social situation, de som familie i grunden ikke havde mulighed for 
                                                
35 Fortællingen om familien er idealiseret – den gengiver de tanker om og idealer for familien, Rita forbinder med sit 
barndomshjem og hendes grundlæggende erfaring af familie overhovedet. Dette betyder, at Rita snarere end at idyllisere 
sit barndomshjem og familiens livsmiljø bruger sin erfaring som et normativt spejl og en standard for hendes eget 
ægteskab og hendes eget familieliv da hun blev voksen. 
36 Interview med Rita Andersen, side 6, 9 - 16 
 41 
at påvirke. Sådan fremstår det i hvert fald, og Ritas erindring er i lige så høj grad en erindring om 
denne modstand som den er en erindring om familiens konkrete praksis. 
 
Fra 30´erne flyttes fortællingen fokus nu til 40´erne. De mellemliggende år er spiller ikke nogen 
stor rolle og figurer næsten ikke i Ritas fortælling. For mig at se hænger det sammen med, at hun 
allerede har beskrevet familiens grundlæggende livsmiljø og nu koncentrerer sin fortælling om 
forandringer og udviklinger i dette. Hendes erindring om at faderen spiste sin frokost ude, er et 
eksempel på hvordan familien reagerede på det kriseramte samfund. Erindringen er artikuleret som 
en forløbskurve, hvor familiens eksistens- og handlevilkår forringes. At faderen spiste frokost ude, 
var en betinget reaktion, der ikke kunne ændre på samfundets krise, men var rettet mod at forbedre 
familiens umiddelbare vilkår. De generelle vilkår var familien magtesløs overfor, men den kunne 
reagere med solidaritet og sammenhold overfor sig selv som den eneste handlemulighed. 
 
Mor blev syg 
For familien Andersens vedkommende ebbede krisens virkninger på familien ud i løbet af 40´erne 
og familien fandt et stærkere socialt og økonomisk fodfæste, blandt andet fordi Ritas far havde fået 
plads som vicevært: 
 
Det har været i 44 i slutningen af krigen der. Nede i Valdemarsgade. Der fik …[far] en […] 
viceværtsplads. Og vi fik 3½ værelse – det havde vi aldrig prøvet før, i en stuelejlighed. Tænkte 
hvordan i alverden kan vi overhovedet finde ud af at bruge al det plads, vel. Der var vi jo så 4 på 
det tidspunkt og ventede nr. 5, ikke. Men så blev vores mor syg… 
 
Fremgangen registrerer Rita som en positiv forløbskurve, hvor familiens livsvilkår langsomt blev 
forbedret. Forløbskurven bliver dog dramatisk afbrudt af moderens sygdom, og hvor familien i 
fortællingen fremstår som modstandsdygtig overfor ydre påvirkninger, så forekommer den ekstremt 
sårbar overfor forandringer, med udspring i dens indre, for disse forandringer påvirkede familien i 
kernen af dens livsmiljø. Moderens sygdom har i hvert fald fæstnet sig med stor styrke i Ritas 
erindring: 
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Jeg glemmer det aldrig, da vi kommer ind i stuen. Pludselig fór min mor ud af sengen:’ Pas på, pas 
på, skabet vælter, skabet vælter!’ Jeg gloede: ’Der er sgu da ikke noget skab, der vælter.’ Men det 
var der for min mor ikke. Og så sagde hun… så fik min far jo hende rolig og ikke. Så siger hun: ’Gå 
ud og sig, at de ikke må løbe på rulleskøjter udenfor.’ Og jeg gik ud og der var jo ikke en kæft, der 
løb på rulleskøjter. Jeg gik og sagde: ’der er ingen, der løber på rulleskøjter.’ – ’Nu løber de igen! 
Nu løber de igen! Se at komme ud!’ sagde mor. Så satte jeg mig ud og blev derude, for hvad skulle 
jeg eller gøre, men så blev hun så indlagt, om aftenen, på den lukkede afdeling oppe på 
Kommunehospitalet.37 
 
Rita genoplever helt bogstaveligt hvordan moderen blev syg. Genkaldet er meget dramatisk og 
meget følelsesladet, og man kunne derfor tro, at erindringen havde sat et varigt spor alene af den 
grund. I Ritas fortælling står moderens nervesammenbrud dog ikke isoleret, men fungerer som 
ouverture til og en kausal forklaring på de forandringer, som efterfølgende skete i familien. 
Sygdommen var slet og ret den grundlæggende årsag til, at familiens levevilkår blev drastisk 
forringede, og erindringen om moderens sygdom er egentlig kun meningsfuld i denne 
sammenhæng: 
 
…men far beholdte os hjemme. Ikke noget med… vi skulle ikke på børnehjem. Det skulle hans børn 
ikke. Og så[…] hjalp vi ham jo med at vaske trapperne. Og der har vi så været 15, 13½ og 12 og 
vaske trapper. Jeg stod op om morgenen og hjalp far med at skovle sne og jeg hyggede mig med 
det. Vi hyggede os alle sammen, men folk i ejendommen fik ondt af at børnene altid skulle lave så 
meget, så da min mor kom hjem der efter 3 måneder, så blev vi sat ud med kongens foged. Fordi 
børnene havde passet det. Og jeg syntes det var spændende at blive sat ud med kongen foged. 
Politiet gik og passede på vores møbler ud på gaden. Vores møbler! 2 betjente! Ja jeg har altid set 
det humoristiske i det. [...]Så flyttede vi op i Saxogade i nr. 32. Der boede min tante og hun var 
alene med 3 børn i en lille 2-værelses lejlighed. Og så flyttede vi derop alle 6. Og deroppe der 
boede vi alle sammen i 1½ måned indtil vi fik en lejlighed ude i Fiskergade på en 4. sal, hvor 
lillebror blev født. Og der boede vi så i et halvt år. Og så kom vi tilbage til Vesterbro igen, ikke.38 
 
Gennem fortællingen gentager Rita biografiens grundlæggende motiver sammenhold og solidaritet. 
Dramaet tager egentlig udgangspunkt i, at familiens sociale fodfæste langsomt var blevet mere 
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solidt, men viser med stor tydelighed hvor skrøbelig familien og dens sociale og økonomiske 
forhold kunne være. Rita placerer familien i en skarp kontrast til samfundet. På den vis fremstår 
familien som totalt udgrænset fra sine omgivelser og med sig selv som eneste mulige udvej, for der 
var ingen hjælp at hente noget steds, andet end fra familien selv og gennem dens konkrete 
solidariske praksis, billedliggjort af Ritas tante i Saxogade og forældrenes vedholdende modstand 
mod den ydre verdens fordringer og vilkår. 
 
Fortællingens forløb ender med at placere familien tilbage på Vesterbro og hvad der ligner en 
reetablering af familiens livsmiljø, og dermed er den første fortællelinie om familien tilendebragt, 
og Rita har udfyldt den ramme, hun udstak for fortælleliniens omfang: vi skal jo snakke om min 
barndom på Vesterbro, ikke.39 
 
Rita tematiserede ikke sine egne børn i denne del af interviewet, og da hun havde afsluttet sin første 
ubrudte fortællen, spurgte jeg nærmere ind til da hun selv fik børn. 
 
Rita blev gift og flyttede hjemmefra, og… 
Denne fortællelinie er i omfang noget kortere og mindre intensiv end den første, der omhandler 
hendes egen barndom og forældrene – og først og fremmest forekommer den at være langt mere 
uideel end fortællingen om forældrenes måde at være familie. På den måde fremstår fortællelinien 
om forældrene og Ritas barndom i høj grad som et spejl for Ritas egen – uperfekte måde – at være 
en familie. 
 
Fortællelinien begynder i 1954 da Rita er 24, bliver gift og dermed i symbolsk og praktisk forstand 
forlader sin familie for at begynde en ny: 
 
Nåh ja men da jeg selv fik børn. Ja, ja. Jeg blev jo gift oppe i kirken. I Apostelkirken. Og min søster 
og jeg blev gift samme dag og min lillesøster konfirmeret. Fordi 3 fluer med et smæk, ikke. Og min 
mor hun syede vores brudekjoler og konfirmationskjoler. […] Ja så blev vi jo gift deroppe og min 
mor hun lavede det alt sammen.[…] så står der en lille unge, Peter Vising. Han var så dejlig. Så 
siger han: ’Nej, Rita – din natkjole bliver helt sort!’ ha. Så tog han og hev op i den og så sad der 10 
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sorte fingre på den. Haha. Det var sgu så sødt. Nå men vi blev så gift og jeg blev også… Ja jeg blev 
jo gift, men det var ikke den rigtige, jeg blev gift med, så jeg blev skilt ret hurtigt igen. Og så 
flyttede jeg jo hjem til mine forældre og så blev jeg gravid med ham, jeg skulle have været gift med 
og så boede jeg jo hjemme hos de hersens forældre. Ja det var for øvrigt Per, jeg fik dengang så, 
ikke. […] Der boede jeg så indtil Per, han blev 1 år. Knap nok. Jeg fik lejligheden i december 
måned, som Per han blev 1 år i februar.40 
 
Fortællingen tager udgangspunkt i en scenisk højdepunktsfortælling, der udspiller sig om Ritas 
bryllup, men i al sin korthed tematiseres der her en lang række forhold i Ritas liv, set i 
sammenhæng med hendes ideelle opfattelse af familien, sådan som det fremgår af hendes udredelse 
af sin barndomshistorie. Alene begyndelsen af Ritas eget familieliv må vel betegnes som mindre 
ideelt end forældrenes: Mine forældre blev gift meget unge og fik 5 børn og var gift i 42 år inden 
min far døde. Og i alle de år… det tør jeg godt sige… der var de meget, meget glade for hinanden.41 
Fortællingen om selve brylluppet indeholder da også et komisk varsel i form af den kjoleløftende 
dreng. Ritas fortælling drejer sig egentlig om hvordan hun selv fik børn og selv forvaltede sit 
familieliv, og her redegør hun først systematisk for de sociale forudsætninger herfor. 
 
Til grund for etableringen af sin egen ”nye” familie ligger altså, at Rita skulle giftes i kirken og 
flytte hjemmefra for at etablere sig sammen med ægtemanden i deres eget hjem. Det er i hvert fald 
det kulturelle og samfundsmæssige mønster, som reflekteres i Ritas erindring, men i praksis kom 
det til at forløbe anderledes fordi Ritas følelser ikke var tilstrækkelige til at opretholde ægteskabet. 
 
På dette punkt reflekterer Ritas liv et forhold fra hendes forældres samliv, nemlig deres kærlighed 
til hinanden som samlivets bærende fundament, og da den ikke var til stede i Ritas ægteskab, så 
valgte hun at afbryde det og blive skilt. Denne beslutning har i Ritas erindring form af et biografisk 
handlingsskema: en intentionel handling, der var resultatet af en overvejelse over hvordan hendes 
liv skulle forme sig, og med udsigten til at det ville forme sig i en forkert retning skabte Rita 
rammerne for et andet liv og muligheden for en anden ”skæbne”. Denne anden skæbne involverede 
altså ikke et kærlighedsløst ægteskab, men nok børn, selvom om det ikke forekommer at være helt 
planlagt og selvom fødsler uden for ægteskabet i slutningen af 50´erne var undtagelsen snarere end 
reglen. Både Ritas skilsmisse og udenomsægteskabelige graviditet var usædvanlige for tiden og gik 
                                                
40 Interview med Rita Andersen, side 21, 30 – side 22, 18 
41 Interview med Rita Andersen, side 3, 2 – 5 
 45 
imod de generelle forestillinger og idealer for familiedannelse og familieliv i tiden. De gik egentlig 
også imod Ritas forestillinger om hvad familielivet var, men hendes erindring bærer hverken præg 
af en normkonflikt eller et normsammenstød med omverdenen; tværtimod synes Rita at integrere de 
nye livsvilkår i fortællingen på en normativt set uproblematisk måde. De praktiske problemer blev 
klaret med forældrenes hjælp: Rita flyttede hjem igen og gennem det sammenhold, der var i 
familien og dens tilknytning til lokalmiljøet lykkedes det at skaffe Rita en lejlighed i samme opgang 
som forældrene. Processen med at flytte hjemmefra var således en langstrakt proces og selv med 
Rita etableret i sin egen lejlighed var relationen til forældrene både praktisk konkret og 
nærværende. 
 
Rita får sin egen lejlighed 
Rita var meget glad for sin første lejlighed, men det praktiske fællesskab med forældrene var stadig 
en vigtig faktor i Ritas liv: 
 
Ja for jeg var ikke til at syde igennem, for det var min første rigtige lejlighed oppe på kvisten i 
samme opgang, som mine forældre. Fordi så når jeg gik på arbejde, så kunne jeg bare lige aflevere 
mit barn hos dem og så komme og hente den om aftenen eller når jeg havde fri. Da jeg fik den der 
lejlighed deroppe… Jeg havde jo ikke noget at sætte i den, men far han tog så en af dørene… der 
var jo ikke nogen grund til, at der var så mange døre der, vel. 4 ben under og en madras ovenpå, så 
var det jo en sofa, ikke. Og så juleaften så skulle vi spise nede og så kunne vi danse om juletræ oppe 
hos mig, fordi der var jo ikke noget særligt. Der var jo kun barnets seng og min seng og så en stol 
og sådan lidt, ikke. Så kunne vi danse om juletræet deroppe og da vi så kommer op ad trappen, så 
lyder der musik inde fra min stue. ’Hvad var det?’, så havde de købt en brugt radio til mig. Det er 
et af de lykkeligste øjeblikke i mit liv. De købte sådan en for 40 kroner lige nede i forretningen, men 
tænk sig at jeg skulle ikke sidde der om aftenen alene, når min unge sov, men så var der en radio til 
mig. Det var flot. De havde jo ikke ret meget, men de kunne lige ramme plet.42 
 
Ritas husker tilbage på sin første lejlighed med stolthed og glæde, og selvom de materielle forhold 
måske ikke helt levede op til normerne hvad angår møblement og indretning i et hjem, så var det for 
Rita dog hendes første rigtige lejlighed. At hun ikke betegner lejligheden som et hjem skal 
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formentlig ses i sammenhæng med, at hun på dette tidspunkt stod i en transitionsfase mellem 
barndomshjemmet og sit nye liv, som endnu ikke var etableret og integreret i hendes 
tilværelsestolkning. Det står i hvert fald klart, at hun ikke omtaler sig selv og Per som en 
selvstændig familieenhed, men snarere udtrykker en sproglig ambivalens, der vidner om, at det 
måske ikke har været helt så nemt for Rita at få og have Per som det kunne se ud, bedømt på de 
eksplicitte udsagn alene. Ambivalensen giver sig udtryk i hendes vekslende måde at omtale Per. I 
citatet omtales han som mit barn, den, barnet og min unge, hvilket for mig at se, svarer til 
forskellige synsvinkler at betragte den samme ting under, nemlig det forhold, at hun var blevet mor 
og skulle forholde sig til, at hendes eksistensbetingelser var radikalt forandrede. Fortællingen er 
dermed lagt op som en forløbskurve, der systematisk forandrede og indskrænkede Ritas 
livsbetingelser, og den sproglige ambivalens er udtryk for hendes bestræbelse på at indfortolke den 
nye livssituation i sin tilværelse. 
 
At Rita fik sin egen lejlighed, markerer således ikke et markant brud. Der var tale om en gradvis 
proces, og det ser ud til, at Rita opfattede sin lejlighed som en filial af forældrenes husholdning og 
barndomshjemmet. Dette fremgår også at det fokus hun har på forældrenes hjælpsomhed og 
sammensmeltningen af de to husholdninger. Familiefællesskabet var således både praktisk og 
materielt, men indeholdt også elementer af tradition og symbolsk samvær. På den måde fortsatte 
familiens livsmiljø uden noget egentligt brud i de første år efter Pers fødsel, og det ligger i Ritas 
fortælling at hun endnu ikke betragtede sig selv og Per som en familie i sin egen ret. Nok havde de 
egen lejlighed, men hun omtaler sig stadig som datter i en familie hvor hendes far og mor stadig 
spillede en vigtig rolle. 
 
…Men der boede jeg så med Per alene, indtil han blev 4 – 5 år og så traf jeg så Jørgen Andersen 
og så fik vi en lejlighed længere nede og så fik vi så et barn mere. Og han er vesterbroer og bor på 
Vesterbro og er nok slet ikke til at få ud af Vesterbro igen. Nu er han 41 år. Ha.43 
 
Bruddet i fortællingen opstår først i det øjeblik, Ritas anden mand, Jørgen introduceres i den 
biografiske fortælling. Efter hans indtræden i fortællingen holder Rita op med at tale om sine 
forældre, og fortællingen handler nu ensidigt om hendes eget familieliv med mand og børn, og det 
er først i den forbindelse, at Rita betragter sig selv som hovedperson i sin egen kernefamilie. 
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Familielivet med Jørgen 
Rita fortæller ikke meget om hvordan familiens livsmiljø var; hvad de lavede, hvordan de havde 
det, og hvilken stemning, der var i hjemmet. På den måde er Ritas beskrivelse af barndomshjemmet 
og hendes eget hjem meget forskellige. Genfortællingen af hendes eget hjem forekommer langt 
mere uideel og fragmentarisk, hvilket skal ses i sammenhæng med, at hun blev skilt fra Jørgen 
Andersen, og at hendes erindringer, derfor er forbundet med ubehag og bitterhed. 
 
…så flyttede vi jo derfra[fra Ritas første lejlighed], for øvrigt, da Martin, han var 1 års tid. Så 
flyttede vi om i Oehlenschlægersgade i en 3-værelses lejlighed deromme. Og der boede vi så indtil 
jeg blev…. Til Per han flyttede hjemmefra. Og Martin han blev konfirmeret. Så fik vi en lejlighed 
ovre på Enghavevej. Hvor vi boede i 1½ måned. Så blev vi skilt. Ja. Det var sådan livet i korte 
træk…44 
 
Fortællingen om Ritas egen kernefamilie dækker en meget præcis periode fra hun mødte Jørgen til 
de blev skilt, efter at Per var flyttet hjemmefra og Martin konfirmeret. Fortællingen om familien 
omfatter i princippet hele denne periode, og herefter betragter Rita altså familiens historie som 
fællesskab for at være ophørt. Dette hænger sammen med hendes betoning af familien som et 
praktisk, solidarisk fællesskab, der udfolder sig omkring kernefamiliens domestiske enhed.45 
 
Indenfor denne periode af Ritas liv synes familielivet og familiefællesskabet at have gjort et mindre 
indtryk end hendes barndoms familiefællesskab. 
 
Familiens fællesskab artikulerer Rita først og fremmest i forhold til idealerne om sammenhold, men 
hvor sammenholdet i hendes barndoms familie, var lokaliseret indenfor familiens livsmiljø eller til 
familiens sociale betingelseshorisont, så fik sammenhold som idé en anden udformning i Ritas egen 
familie. Her blev idealet nemlig transformeret til et politisk ideal om solidaritet som det styrende 
element og sammenholdet blev trængt i baggrunden som en mindre betydende, konkret praksisform, 
der blev et middel for det politiske niveau i familiens udøvelse af idealerne om solidaritet: 
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vi enige om, at vi skulle prøve at starte en boghandel, en antikvarboghandel […] Jørgen skulle jo 
have den der butik fordi… også rent politisk. Der var mange vesterbroere, der går i baglås når de 
kommer op på socialkontoret og Jørgen var meget inde i politisk arbejde og sådan noget. Og han… 
folk kom ned til ham og sad og beklagede sig og fortalte om deres nød og så ringede han og fik en 
ordning og sådan noget. Det var helt fint. Og jeg tjente så ret godt. Altså ret godt i forhold til, 
dengang, at jeg var leder af en børnehave. Så vi kunne godt leve af min løn, hvis han bare kunne 
skaffe penge til at få administreret forretningen dernede, ikke. Men det blev småt indimellem…46 
 
Sammenholdet skal her forstås helt konkret: Rita holdt sammen på familiens fællesskab og gjorde 
det muligt for Jørgen at bedrive sit – og, i hvert fald i princippet, også Ritas – sociale engagement. 
Ofrede Rita sig? Måske. Måske participerede hun i sin mands politiske arbejde ved at tilvejebringe 
det materielle grundlag for den politiske virksomhed. Men under alle omstændigheder praktiserede 
hun det sammenhold, som udgør en grundlæggende værdi i hendes liv og et ledemotiv i 
fortællingen som sådan. 
 
Boghandlen, det politiske arbejde, arbejdet som børnehaveleder og familiens relative fattigdom 
udgør det grundlæggende sociale vilkår i Ritas fortælling om sin egen familie, og med 
udgangspunkt i bevidstheden herom, berettes der om vigtige hændelser og forandringer i familiens 
liv. Hvad skete der? Hvad fortæller Rita om vigtige hændelser og handlinger i familiens udvikling? 
Hvad forbinder Rita med sit eget familieliv, udover relationen mellem hende og Jørgen? – Svaret er: 
Ingenting: 
 
Det er skægt for jeg… Præcis da jeg hvad mine børn… jeg synes ikke der er så meget at fortælle om 
livet… selvfølgelig er der det, men mit liv det gik jo… jeg havde jo fuldtidsjob, ikke og…og de 2 
unger og Jørgen han skulle være på rådhuset, når klokken var  18.30 og han lukkede 
butikken…[…] klokken 17.30, så der skulle jeg have maden færdig, ikke. Når jeg så var i børnehave 
til klokken 5, så måtte man jo styrte hjem og lave maden… den skulle jo være færdig til han skulle 
af sted igen, ikke. Ja men jeg havde nogen gode år, ikke, men min tid den gik med al det huslige, 
ikke. Skjortevask og stryge skjorterne. De skulle jo stå og være pæne strøgede. I dag der dør folk jo 
af grin når de har strøget en skjorte. Jørgen havde altid stribede skjorteærmer og sokker, der 
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matchede til dem, ikke og når han tog dem af, så smed han dem bare, ikke. Og så satte jeg en ære i, 
at det var der igen, ikke.47 
 
Dette er så tæt på familiens livsmiljø som Rita kommer i sin fortælling. Passagen er ren digital og 
der berettes ikke om livet som sådan. Kun om vilkårene. Denne barriere er absolut og Rita åbner 
ingen sprækker i fortællingen. Derfor er det ikke muligt at erkende noget om familiens fællesskab 
mens den stadig var intakt. Ritas erindring om sin egen familie er et godt billede på hvor skrøbelig 
en enhed kernefamilien er som fællesskab og som erindring. 
 
Det er dog muligt at se hvilke værdier og forestillinger Rita knyttede til kernefamilien gennem sin 
praksis. I den sammenhæng betoner hun både sit lønarbejde og sin rolle som husmoder. Hun 
fungerede i praksis som familiens forsørger, og hendes beretning indeholder en snært af kritik mod 
sin mand: han skulle sørge for at forretningen løb rundt, men det blev alligevel småt ind imellem, 
som hun bemærker. På trods af sit lønarbejde fungerede Rita også som husmoder – en rolle, hun 
påtog sig i stort og småt med madlavning, tøjvask, strygning og børn. Rita levede sig dermed ind i 
nogle meget ideal- og tidstypiske forestillinger om hvad en husmoder var og hvilke funktioner, hun 
havde for familien. 
 
Fortællingen indeholder en retrospektiv kritik af de forhold, der var i familiens indre organisation, 
og hun forekommer fortrydelig og bitter på netop disse aspekter af sit og familiens liv. 
 
Et konkret resultat af dette forhold i fortællingen synes at være, at Rita ikke betragter familien som 
et praktisk og konkret fællesskab, men som en løs organisatorisk ramme om individuelle relationer 
– primært hendes og børnenes relationer. Det betyder at børnene er helt afgørende for hendes 
opfattelse af, at der overhovedet var en familie, selvom det økonomiske og idealistiske fællesskab 
med Jørgen også er en komponent i hendes konception af familien. 
 
Det er dog først og fremmest børnene Rita forbinder med det at være en familie. Af denne grund 
indeholder Ritas fortælling om familien en række historier og fortællinger om Per og Martin. Disse 
kan betegnes som en fond af minder og anekdoter, som beskriver og illustrerer familien i 
punktnedslag. Som det allerede er fremgået af Ritas fortælling om barndomshjemmet er disse 
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historier og anekdoter tegn og symboler i en samlet livshistorisk fortælling. Anekdoterne og 
historierne er en måde at genfremkalde særlige tider, øjeblikke, stemninger og følelser. – Og altså 
en måde at artikulere familien. 
 
Ritas erindring indeholder en lille mængde af disse historier og anekdoter, som knytter sig til Per og 
Martin. Disse deler sig i anekdoter om børnenes barndom og anekdoter, der knytter sig til børnene  
omkring den tid, hvor børnene så at sige blev voksne og frigjorde sig fra Rita. Det mest interessante 
ved anekdoterne er deres forankring i tid – i familietid så at sige. De viser nemlig, at kernefamilien 
er meget nært sammenhængende med tilstedeværelsen af børn i hjemmet. I en vis forstand ophører 
familiens eksistens når børnene flytter hjemmefra – og det er det, der afspejles i den tidsmæssige 
forankring af Ritas erindring om sine børn. 
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3.1.2 Per  
Per er 45 og er født og opvokset på Vesterbro. Per er storebror til Martin, Rita og Jørgens fælles 
barn. Per bor nu i Ølstykke udenfor København, hvor han flyttede til med sin kone og familiens 
ældste barn Pernille midt i 1970´erne. Siden kom de yngre børn Jane og Christian til. Per har boet 
det meste af sit voksenliv i Ølstykke og her er børnene vokset op. 
 
Interviewet med Per foregik, af praktiske årsager, i København, så jeg har ikke noget indtryk af 
hvordan Per og hans kone bor. Per virkede som en hyggelig mand og han snakkede meget – og 
meget om det uretfærdige i de stigende boligpriser. Hans fokus på retfærdighed og uretfærdighed 
udfoldes på forskellige måder og udgør en hovedlinie i hans biografiske fortælling. Særligt 
fokuserer han på et begreb om at være social, og via dette begreb belyser og diskuterer han en 
række centrale elementer af hans og familiens historie. Og, som det vil fremgå, så har Per et helt 
andet syn på familien end Rita. 
 
Hverdagsliv og værdier 
Per havde sin barndom og ungdom på Vesterbro, men flyttede til Ølstykke da han selv fik børn.  
Udflytningen til forstæderne står for Per som et brud i hans og familiens historie og er forbundet 
med en klar følelse af diskontinuitet, både hvad angår familiens indre og de ydre samfundsmæssige 
rammer: 
 
…jeg ville ikke påtage mig at opdrage børn… jeg boede på Vesterbro inden jeg fik børn, men øh.. 
jeg troede sgu ikke selv på at jeg kunne klare det lige så godt fordi… Nu har Vesterbro så også 
ændret sig fra sprittere til narkomaner på det tidspunkt, så… Så det var ikke helt det samme på 
Vesterbro, […] hvor mor hun så går ind og siger: ’…venstremand og borgerdyr…’ hun accepterer 
ikke, at tingene ændrer sig…48 
 
Pers fortælling og hans opfattelse af familien er grundlæggende anderledes end Ritas, der i høj grad 
anskuer det lange stræk i sit familieliv som en kontinuitet af de praksisser og idealer, der var i 
hendes barndomshjem. Ritas betoner ligheder og anskuer generelt familiens fællesskab over tid som 
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en enhed hvis vilkår, identitet og værdier grundlæggende er ens. Men hun betragter også familien 
ud fra en rent erindrende synsvinkel, og fortiden står i forgrunden for hendes fortælling som historie 
og historier, der kronologisk og kausalt er afsluttede og endeligt forgangne. 
 
Anderledes stiller det sig med Pers fortælling. Ligesom Rita og alle de andre biografiske 
fortællinger, så er også Pers fortælling en langstrakt livshistorisk fortælling, hvor erindringens 
elementer – de basale udredninger af sociale verdner, livsmiljøer, personer, hændelser, handlinger, 
plot og værdier – bliver fortolket og forstået som dele af hele livsforløb. 
 
Pers fortælling strækker sig fra hans barndom og helt op til fortælletidspunktet. Den indeholder 
elementer fra hans barndomsverden, hans ungdom, hans eget familieliv og egne børn, frem til 
fortælletidspunktet, hvor den yngste søn skulle til at flytte hjemmefra, og familien finde nye måder 
at være familie på. Ligesom de andre biografiske fortællinger involverer Pers fortælling også 
dramaer, dilemmaer, glæde og sorg, sådan som det nu er i de konkrete livshistorier. På grund af den 
tidsmæssige spændvidde i Pers fortælling er den også fuld af aktuelle overvejelser om værdier, 
handlinger og hændelser, som udformes i en kontrastering mellem fortid og nutid – sådan som det 
også fremgår af hans overvejelser omkring hvor han skulle opdrage sine børn ovenfor. Denne 
overvejelse er symptomatisk for Pers måde, at tænke sin familie på. Det vil jeg se nærmere på 
nedenfor. 
 
Pers fortælling omfatter som sagt hele hans levede liv, men da jeg allerede har vist hvordan den 
livshistoriske fortælling og dens delelementer opfattes som et helt liv og involverer tolkninger af 
hele livsforløb, vil jeg ikke bruge den indfaldsvinkel her. I stedet vil jeg fokusere på nogle få 
centrale omdrejningspunkter, som har afgørende betydning i Pers fortælling om sig selv og sin 
familie. 
 
Som nævnt opfatter Per, at familiefællesskabet består af en kontinuerlig diskontinuitet indenfor 
rammerne af familien. Denne diskontinuitet artikulerer Per stærkest omkring det, han opfatter som 
familiens grundlæggende værdi, nemlig at den var og skulle være social. Dette begreb svarer til 
begrebet om sammenhold og solidaritet i Ritas fortælling. I Pers fortælling om familien får disse 
begreber dog en helt anden betydning, for han forholder sig kritisk til idealerne og finder en række 
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konkrete udtryk herfor gennem en modstilling mellem samvær og solidaritet, som to forskelligt 
rettede og modstridende praksisformer. 
 
Det er gennem disse to centrale begreber, jeg vil analysere Pers fortælling om familien. Herved vil 
vi nemlig få et indblik i hvordan opfattelser af værdier og praksisformer spiller ind på 
forestillingerne om familien. 
 
Idealer for familiens fællesskab 
I sin fortælling fremhæver Per sin morfar som en helt særlig skikkelse, og et menneske, der havde 
stor betydning i hans liv. Baggrunden for relationen mellem Per og morfaderen var, dels at Rita 
havde lange arbejdsdage og dels den måde, som Rita og hendes forældre praktiserede familiens 
fællesskab på mens de boede i samme opgang. De var i bogstavelig forstand tæt på hinanden i 
hverdagen og brugt meget tid sammen: 
 
Jamen jeg blev passet meget af min mormor, altså det var sgu mest min morfar, ikke […] Jeg kan 
huske, jeg brugte meget tid på, sammen med morfar, at tage til Sverige, med Hvenbådene, for der 
kunne man få fribilletter, og så kunne man så købe billige cigaretter med hjem, ikke. […] og så 
købte min morfar, han købte en chokolade hver gang, til mig… jeg tror kraftedeme.. jeg tror, […] 
han brugt al overskuddet til det der chokolade. Men vi gik der… vi sagde ikke så meget… vi kunne 
godt hygge os uden at… uden egentlig [at tale] sammen.49 
 
Erindringen om morfaderen tager udgangspunkt i den umiddelbare samhørighed, der var mellem 
Per og morfaderen. Per inddrager den sociale verden deres fællesskab udsprang af: at han blev 
passet meget af bedsteforældrene, og at det mest var morfaderen, han var sammen med. Erindringen 
centrerer sig herefter om beskrivelsen af deres ture til Sverige. Herfra husker Per en række meget 
specifikke detaljer omkring billetterne og hvordan de blev klippet; morfaderens fusk med de billige 
cigaretter og chokoladen. Det egentlige fokus er dog ikke de tekniske detaljer eller for den sags 
skyld turene til Sverige i sig selv, for de er blot konkrete eksempler på det samvær, morfaderen og 
Per havde og den tavse samhørighed, der herskede mellem dem. 
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Beretningens egentlige fokus er altså den relation, der var mellem morfar og barnebarn og det helt 
konkrete fællesskab, de delte med hinanden. Tavsheden fremhæves i denne sammenhæng som 
noget særligt positivt, fordi den udtrykker Pers og morfaderens dybtgående indforståethed med 
hinanden, der så at sige, ophævede behovet for det talte ord som kommunikationsmiddel, og det, 
der står tilbage er således tyngden og dybden i det rene praktiske fællesskab, hvor det konkrete 
samvær udgjorde og essensen af relationen. 
 
Erindringen om morfaderen er en hyldest, der beskriver det konkrete, praktiske samvær mellem to 
indforståede familiemedlemmer som en særligt privilegeret relationstype indenfor familiens 
fællesskab. Den personlige relation er simpelthen idealet for familiens samværsform og den ideelle 
måde at praktisere de idealer, Rita havde om, at familien skulle være social. På den måde fungerer 
erindringen om den personlige relation til og samværet med morfaderen også som en kritik af de 
samværsformer og relationstyper, der blev praktiseret i kernefamilien: 
 
Men vi skulle være sociale og vi skulle… Hver søndag skulle vi gå tur: Søndagstur. Og så fik vi en 
is og… haha… vi skulle gå, men man tror det er løgn, man kan gå 3 timer inde i København uden at 
komme forbi en isbutik. 3 timer! […] De der 3 timer. Man fik sgu… jeg kan sgu ikke huske at vi gik 
og snakkede. Jo, jeg kan huske, at til jul, så stod man og kiggede på de der juledekorationer eller 
juleudstillinger, ikke. Men jeg synes sgu egentlig ikke, at vi gik og snakkede som jeg selv har gjort 
med mine børn, vel.[…] Når man kun har den ene med. Så bliver det mere tæt og mere personligt, 
end hvis du bare har 2 med. Så bliver det ligesom mere overfladisk, ikke.50 
 
Pers kritik er rettet mod den måde, familien var sammen på og inkluderer flere forhold. Hans 
erindring drejer sig om en søndagstur – altså en ritualiseret og symbolsk samværsform, hvor 
familien kunne være familie sammen alle sammen. Kritikken retter Per både mod den ritualiserede 
og symboliserende praksis og mod fraværet af tætte personlige relationer. Tilsammen danner disse 
to ansatspunkter, et tredie omdrejningspunkt, der problematiserer de værdier, der lå til grund for 
Rita og Jørgens måde at være familie. Vi skulle være sociale…men jeg synes gu ikke vi gik og 
snakkede som jeg selv  har gjort med mine børn… når man kun havde den ene med…, siger Per, og 
dermed mener han, at familien ikke var social med sig selv – og i en vis forstand, at Ritas idealer 
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om sammenhold og solidaritet ikke gjorde sig positivt og praktisk gældende indenfor rammerne af 
familiens livsmiljø. 
 
Kritikken af barndommens livsmiljø lader Per dog ikke stå alene. Tværtimod, artikulerer han 
erindringen som en refleksion og en kontrast til hans egen måde at forholde sig til sine egne børn. 
Idealet om det konkrete samvær og det at være social, er intakt, men anderledes implementeret i 
familien som et resultat af den refleksive og kritiske erindringsbrug: Per har brugt sin erfaring af 
familien til at dyrke mere personlige relationer med sine egne børn, og til at skabe forandring i hans 
måde at forholde sig til familien. 
 
Per udtrykker, for mig at se, ikke bitterhed eller fortrydelse, overfor Rita og barndommens 
familieliv, men måske snarere et savn, som han har omsat i en anderledes måde at artikulere 
forholdet mellem forældre og børn. 
 
Familieliv fremhæver Per som afgørende vigtigt i hans måde at forstå familiens fællesskab på, og 
selvom han forholder sig kritisk til den måde hans barndoms familieliv tog sig ud, så bærer hans 
erindring også præg af forståelse: 
 
Og det har undret mig en del gange, at alle de der arrangementer, vi fandme har været til… men 
også fordi, at min mor fik rodet sig ind i, at så skulle hun stå i basaren eller i tombolaen og…. For 
børnehaven, når de havde noget… og så skulle hun lægge godteposer ud, når der skulle slås katten 
af tønden eller også skulle hun være julemand og… […] Men øh… Det er så også… selvfølgelig, 
når man bor inde i byen, så er det også godt at have nogenlunde styr på, hvor man har sine unger, 
så det har nok og så haft en medvirkende årsag.51 
 
Per inkluderer de sociale omgivelser i sin vurdering af familiens praksis. Vesterbro var – som han 
implicerer – et slidt og relativt fattigt bymiljø før bysaneringen blev sat i gang sidst i 70´erne. Man 
kan sige at han bruger forholdene i den ydre sociale verden og det lokale bymiljø som en måde at 
forklare og forstå de forhold, der gjorde sig gældende i familiens livsmiljø, og dermed signalerer 
han også noget, der forekommer mig at være meget væsentligt i konstruktionen af familiens 
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fællesskab, nemlig accept og anerkendelse som bærende elementer i de personlige familiemæssige 
relationer. 
 
Praksisformer i familiens fællesskab 
Selv om Per artikulerer en forståelse af de former, familielivet antog, så forholder han sig kritisk 
overfor de af familiens praksisformer, der knyttede sig til idealet om, at de skulle være sociale. Med 
erindringen om hvad, der skete i og omkring hjemmet, afspejler Pers fortælling det, han opfatter 
som en væsentlig praksis i familiens hverdagsliv. Dette var, som sagt, præget af idealet om at 
familien og dens medlemmer skulle være sociale: 
 
og nu de der socialt belastede […] børn. Dem syntes hun [Rita] jo at vi skulle hjælpe. Det er så 
også rimeligt nok, men…………….. sådan en…en… man havde jo ikke noget valg, vel. Det blev 
sådan påduttet én. Der var én, jeg kan huske, blandt andet… Der var én, der hed Finn, som… han 
havde mange vorter på hænderne og det blev han drillet med i skolen og han havde det dårligt og 
han kunne ikke lide at gå til skole, for han blev mobbet og han fik tæv. Så aftalte han så at han 
skulle følges med mig til skole. Så han kom op til os og vi spiste morgenmad sammen og jeg kan 
huske min mor, hun sagde: ’Når nu han kommer, så siger du dav til ham og du kan vove på at 
understå dig i, ikke at give ham hånden.’ […] Og så har vi så også haft nogen boende, hvor at øh, 
det var nogen enlige mødre, som skulle ind og have foretaget abort og ikke haft nogen til at… der 
har vi så haft, hvor at… at øh… De var i og for sig ikke nogen belastning, vel, men, men, men ens 
kammerater kunne ikke rigtig forstå hvordan det hang sammen med om det var en søster, jeg havde 
fået, eller om det var en kusine. Jeg sagde bare at det var noget familie, vi havde på besøg, ikke.52 
 
Pers erindring om Finn med vorterne og de enlige, gravide kvinder er udtryk for den 
solidaritetspraksis, Rita udøvede som en del af familielivet. For Per involverede denne praksis en 
vis tvang. Man havde jo ikke noget valg. Det blev sådan påduttet én. Og han forbinder den også 
med et vist ubehag fordi han indimellem måtte lyve for sine kammerater, der ikke forstod hvem de 
unge piger var og hvad de skulle. Ligesom hun tvang han til at følges med den stigmatiserede Finn. 
I disse henseender satte Ritas sociale engagement Per i forlegenhed, og han husker ikke tilbage på 
episoderne med glæde. Tværtimod, for gennem dem genkaldes både ubehag, konflikt og tvang. 
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Samtidig understreger Per at familiens sociale engagement først og fremmest var vendt mod den 
ydre verden og ikke rakte indad i familien i positiv forstand. Det sociale var med til at strukturere 
familiens livsmiljø, men for Per udgjorde denne strukturering af tid, rum og normer noget fremmed. 
Og det er helt tydeligt, at han ikke delte disse normer med Rita. 
 
At familien således ikke kan siges at have været et normfællesskab i den forstand, at Per fortolkede 
idealerne om at være social på samme måde som Rita, betyder dog ikke at familien var mindre 
familie af den grund, og Pers erindring om barneårene intenderer da heller ikke et brud. Tværtimod 
søger han mod en ydre historisk forklaring på de normer, der gjorde sig gældende i familien: 
 
Derfor… nu var vi så kun 2 drenge, så derfor skulle vi vaske op og vi skulle støvsuge og vi skulle 
ditten og vi skulle… og det skulle vi kraftedemig også, da der kom piger i huset… så skulle vi sgu 
også tage dem Men det er da rigtig nok. Det har så været en del af opdragelsen, hvor man tænkte 
’Aah der må sgu også være grænser’. Men der er ligesom… der har vi ligesom ikke fået lov til at 
være mænd nok, ikke. …Det ligesom… det er… det er jo den dersens hippie- eller 
fredsbevægelsestid, hvor man ikke måtte have et krigslegetøj. Man måtte ikke engang have en 
vandpistol. Det hele skulle kraftedemig være så fredeligt. At drenge næsten også skulle gå i 
lyserødt, ikke.53 
 
Også det huslige arbejde blev fordelt efter principper om retfærdighed og lighed. Og selvom Per 
beklager sig over selve det huslige arbejde og hans andel i det, så accepterer han de idealer, som 
arbejdsdelingen repræsenterer. Accepten af det konkrete er ubetinget, men i et mere generelt 
perspektiv forbinder Per lighedsidealerne og solidaritetsidealerne med en udartet politisk kultur i 
samfundet som helhed og på venstrefløjen i særdeleshed. 
 
Men det… det er så… der er det lidt for sort-rødt,-hvidt… I… I… Da muren var der, ikke . Og det 
håber jeg, at jeg har givet mine børn videre, at der skal altså være plads til dem. De skal ikke kun 
tage hensyn til andre. Men øh… det er så lykkes – med de 2 af dem i hvert fald. Den ene til overflod. 
Jeg tror kraftedemig, han bliver venstremand. Men okay, så har jeg så den samme skræk som min 
mor har.54 
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Per trækker her linier mellem de indre vilkår i familien og ”den store historie”. Både hippie- og 
fredsbevægelsestiden og muren bruges som en måde at forklare og forstå de forhold, der gjorde sig 
gældende i og omkring barndomshjemmet. På den måde forstår og forliger Per sig med, at Ritas 
optagethed af det politiske solidaritetsarbejde også var et resultat af selve tiden – og at det var en del 
af Ritas forestillinger om et godt liv. For Per havde disse forestillinger en anden betydning og hans 
forståelse af et godt liv involverer et større fokus på de individuelle relationer mellem ”autentiske” 
individer. Denne refleksion har han bragt med sig i sit eget familieliv og den har spillet en vigtig 
rolle for den måde, han og hans kone organiserede deres familieliv, men især i forhold til den måde, 
hvorpå han relaterede sig til sine egne børn. 
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3.1.3 Pernille 
Pernille er den yngste generation i familien Andersen, 24 år og den ældste af Pers tre børn. Hun bor 
lige i udkanten af det centrale København i en hyggelig, lille lejlighed, som hendes forældre ejer. 
Her har hun boet i et par år mens hun læste. På interviewtidspunktet var hun ved at flytte sammen 
med sin kæreste. 
 
Pernilles fortællinger om familien er fokuseret om forskellige former for samvær som et bærende 
element i familiens liv. Dette er ikke tilfældigt, for Pernilles betoning af sammenhæng og samvær 
har stærk affinitet med Ritas idealer om sammenhold og solidaritet, og Pers ideal om konkret, 
praktisk samvær. Således kan Pernilles betoning af samværet anskues som et resultat af familiens 
historie og dens indre udvikling. Dermed er hendes tematisering af samvær og sammenhæng, også 
knyttet til den samfundsmæssige udvikling. For, som vi har set gennem Ritas og Pers fortællinger, 
så er organiseringen af familiens livsmiljø og dens indre relationer tæt sammenhængende med de 
ydre sociale og økonomiske vilkår. 
 
I forhold til Pernilles erfaring af familien, så drejer det sig altså om en familie, der ikke er etableret 
under og ikke er betinget af et ydre socialt og økonomisk pres. Derfor er det heller ikke så 
mærkeligt at hun tematiserer og reflekterer over familiens samværsformer, for deres værdi og 
karakter er ikke længere blot og bart givne. De må artikuleres, forvaltes og valideres og derfor 
spiller refleksionerne over familiens sammenhæng en vigtig rolle. 
 
Samværsformerne er meget forskellige i kernefamilien og i storfamilien. 
I erindringen om kernefamilien spiller dagligdagen og dens banale problemer en væsentlig rolle, og 
reflekterer altså indre forhold i familiens livsmiljø. Erindringen om storfamilien involverer næsten 
udelukkende samvær ved højtider og traditionelle anledninger, men også andre former for 
ritualiseret og symbolsk familieliv. Erindringen om storfamilien reflekterer overvejelser om 
familiens konstituering overhovedet. I denne refleksionsproces tages familien ikke for givet, men 
betragtes en enhed, der eksisterer i tiden – som så at sige bærer tiden i sig – og derfor forandrer sig 
med tiden. 
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Pernilles fortælling kan derfor udmærket betragtes som en bestræbelse på at skabe sammenhæng og 
stabilitet i familien og dens indre relationsnetværk. Denne bestræbelse er markant tilstedeværende i 
interviewet: 
 
”Jeg fortæller en bunke ting, som måske overhovedet ikke har nogen sammenhæng med det, de 
andre fortæller, ikke…” 55 
 
Jeg interviewede Pernille sidst og hun var optaget af at fortælle noget, der have sammenhæng med 
det, Per og Rita havde fortalt, men da hun ikke vidste hvad deres fortællinger indeholdt, var hun 
overladt til sin egen forestilling om familien. Det var ikke en let proces for Pernille at gennemføre 
interviewet, for denne grundlæggende usikkerhed prægede hendes fortællen hele vejen gennem 
interviewet.  
 
Samvær og værdier i hverdagen 
Pernilles fortælling om kernefamilien tager først og fremmest udgangspunkt i hendes og hendes 
søskendes barndom. Hendes synsvinkel - den autobiografiske tematisering – er selve hendes begreb 
om og erfaring af familien som familie, før og efter hun flyttede hjemmefra. 
 
I forhold til både Pers og Ritas fortællinger er det mærkbart, at Pernilles fortælling stadig befinder 
sig meget tæt på den fortid hun erindrer, og at hun stadig er involveret og investeret i 
barndomshjemmets livsmiljø og familiens måde at være familie sammen, selvom hun har boet 
hjemmefra i nogle år. Fortællingen om familien er dermed en slags udviklingshistorie, hvor Pernille 
reflekterer over sit eget forhold til familiens fællesskab og dens samværsformer. Som med andre 
gode historier begynder det hele i barndommen: 
 
Min mor, hun har gået hjemme og i hvert fald det første stykke tid og da vi så blev ældre, så 
begyndte hun at arbejde. Eller gik hjemme, hun var dagplejemor, da vi var små. […] Men det har 
altid været meget rart, at når man kom hjem fra skolen, så var der en eller anden, man kunne 
snakke med.56 
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Pernille beskriver her de sociale forudsætninger for familiens indre liv sammen med et ideal om 
hvad familie bør være. Idealet – eller Pernilles foretrukne billede af familiens livsmiljø – er at der 
var nogen at tale med, at hun ikke var alene, men havde nogen at være sammen med. Således sætter 
Pernille streg under sin opfattelse af familiens fællesskab som et konkret samvær. Men et konkret 
samvær, der var struktureret og begrænset af inde såvel som ydre forhold, for dette aspekt er også 
en vigtig del af fortællingen. På dette punkt er erindringen meget klart dobbelt retrospektiv, idet 
Pernille både erindrer livsmiljøet i barndomshjemmet som nærværende, men dette nærvær husker 
hun som noget, der forsvandt allerede mens hun var barn. 
 
Fortællingen er på denne måde både en fortælling om noget, der var; noget på en gang velkendt og 
anderledes; et allerede endeligt afsluttet tidsrum i barndommens familieliv. Erindringen er således 
også erindringen om forskelle og forandringer i familiens livsmiljø og dens sociale betingelser: 
 
… de første mange år, så har der altid været faste rammer og det var min mor, der lavede mad og 
gjorde ting og sager, fordi far så arbejdede… Også blev der så væltet op og ned på det, da min mor 
begyndte at læse på seminariet. Fordi så lavede de så en aftale om, at… så var det så min far, der 
lavede mad, for hun jo så skulle lave lektier, når hun kom hjem. Og så har det så været sådan lige 
siden. … 57 
 
Forandringerne i familiens livsmiljø kæder Pernille sammen med morderens uddannelse, som lagde 
beslag på den mængde af tid, som hun havde til rådighed til husligt arbejde. Pernille husker det som 
en omvæltning af de faste rammer, der ellers havde været, med far på arbejde og mor, bogstavelig 
talt, i køkkenet og på den måde reflekterer erindringen om familien et opbrud i kønsrollemønstre og 
forholdet mellem kønnene. 
 
Den begyndende ligestilling havde ikke kun effekt på kvindernes ydre samfundsmæssige forhold, 
men ramte centralt ned i familiens livsmiljø. En af grundene hertil var, at kvinderne simpelthen 
havde mindre tid til at holde hjem og familie end før deres indtræden på arbejdsmarkedet, og det 
betød at mændene nu måtte påtage sig en andel af det huslige arbejde. Pernille husker, at forældrene 
aftalte hvordan familien skulle organisere det huslige arbejde, og hvor fredeligt det end lyder, så 
ændrer det ikke på, at hjemmet nu var åbnet som forhandlingszone mellem mand og kvinde i 
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forhold til det huslige arbejde. Den køns- og ligestillingskamp, der foregik i samfundet, gjorde sig 
også gældende i familiens livsmiljø. 
 
Jeg har altid haft det sådan, at jeg har vidst at jeg kunne komme til min familie, hvis der var noget. 
Men der har også været tidspunkter, hvor jeg har syntes: ’Nej, tag jer dog sammen…’ Det er så 
specielt mine forældre. De… På mange punkter hænger de sig i mange detaljer, om ting, som man 
sådan tænker: ’Nej….’ Altså om hvem, der skal lave mad eller hvorfor mine søskende ikke har lagt 
tøj sammen. […] Men man se det ligesom mere, når man selv kommer ud af det, for da jeg boede 
hjemme, der syntes jeg også selv, at der kunne man sagtens diskutere en time om hvem, der skulle 
tage opvasken, fordi det var i hvert fald ikke mig. Men når man så kommer ud af det, så kan man 
ligesom se, at det er lidt komisk. 58 
 
At forældrene havde lavet en aftale og forhandlet sig frem til en ordning, bevirkede imidlertid ikke, 
at fordelingen af arbejdsopgaver altid forløb uden konflikter, hverken indbyrdes mellem forældrene 
eller i forholdet mellem forældre og børn, for det er tydeligvis ikke tilfældet. Retrospektivt set 
forekommer diskussionerne i familiens livsmiljø at være komiske, synes Pernille, og det skyldes at 
familiens samvær i praksis ikke svarer overens med Pernilles forestillinger om hvad familien burde 
være. Pernilles ideal om familien involverer primært konkret samvær. Det fremgår dog, at det 
ideelle samvær ikke inkluderer samvær i forbindelse med husligt arbejde eller diskussioner om det.  
 
Idealet om familien og erfaringen af familien støder altså uharmonisk sammen i Pernilles erindring. 
Pernille søger ikke at løse op for problematikken, men synes at anerkende konflikten mellem værdi 
og praksis som en integreret del af familiens indre liv, og den forhindrer ikke Pernille i at anskue 
familien som et særligt og primært socialt rum, hvor familiemedlemmerne trods alle dagligdags 
genvordigheder kan mødes menneske til menneske. Jeg har altid haft det sådan, at jeg har vidst at 
jeg kunne komme til min familie, hvis der var noget, som Pernille siger. 
 
Familien som begreb indeholder, for Pernille, referencer til livet som barn og teenager, og bærer et 
umiskendeligt præg af at være artikuleret tæt på det tidspunkt, hvor hun flyttede hjemmefra. Hendes 
erindring om familien er derfor knyttet til barndomshjemmet og til den måde, hvorpå familien 
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organiserede sit indre liv. Hendes tematisering af familien drejer sig i høj grad også om, at finde sig 
til rette med den nye situation og finde ud af måder at være familie som ikke længere bor sammen.  
 
Endnu hænger familien dog fast i de gamle mønstre: 
 
…men når jeg besøger mine forældre, så glæder jeg mig også til det, men så går der også lige 
sådan et stykke tid, så har man fået nok, fordi så gider man ikke at høre på den ene, der skændes, én 
der ikke har taget opvasken og noget tøj, der skal lægges sammen og det ene og det andet og det 
tredje; hvem, der skal lave kaffen og hvem, der har tømt det sidste sukker og sådan noget, hvor man 
tænker. ’Hallo, det gider man ikke og høre om hele tiden.’ Vel.59 
 
Når familier ikke bor sammen spiller kontakt en vigtig rolle i form af f.eks. familiebesøg, og i denne 
sammenhæng er diskussioner om husligt arbejde klart uacceptable for Pernille, for de står i vejen 
for den hygge og det samvær, der ellers skulle have udfoldet sig i den forsamlede familie. Pernilles 
erindring om familien er således ikke et skønmaleri, men på den anden side er det heller ikke en 
dystopi. Gennem erindringen diskuterer Pernille snarere hvordan hun har erfaret og oplevet sin 
familie, og når hun også diskuterer idealer for familiens samvær så skal det formentlig ses i 
sammenhæng med, at hun også reflekterer over hvordan hun skal forholde sig til, skabe og indgå i 
familiens indre relationer i fremtiden. 
 
Dette tema fortsætter Pernille umiddelbart i sin fortælling om samværet i storfamilien. Pernille 
bærer dermed refleksionerne over familiens samvær over i en ny ramme, og det er et 
bemærkelsesværdigt karakteristika ved hendes biografiske fortælling. Hun konkluderer, næsten 
programmatisk, på sine erindringer om kernefamilien, at den, efterhånden som den spredes, må 
løsrive sig fra hverdagen og mødes under mere ritualiserede og konventionaliserede former. F.eks. i 
forbindelse med højtider og private familietraditioner. Og det er netop hendes erfaring og hendes 
forestilling om familien i disse forbindelser, hun reflekterer over i den biografiske fortællings videre 
forløb. 
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Højtider og traditioner som praksis i familiens fællesskab 
Som det var tilfældet med Pernilles artikulation af kernefamilien, tager hendes erindring om 
storfamiliefællesskabet udgangspunkt i familiens liv med børn: 
 
…vi er altid gået meget op i traditioner i min familie. Det har været sådan meget med, når det var 
fastelavn, så gik vi alle sammen ud og hentede pilegrene til fastelavnsris og… pyntede dem og alt 
sådan noget. Og hver jul, så var mig og mine søskende ude hos min farmor, en weekend, hvor vi 
lavede julegaver til hele familien og sådan nogen ting; trillede æg når det var påske. Men det tror 
jeg også er meget godt for børn, […]  også fordi det tit var noget med at man skulle være aktiv og 
lave noget praktisk.60 
 
Traditionerne og højtiderne beskrives som privilegerede familietider og familieanledninger, der 
dannede rammen om et konkret samvær, hvor familiemedlemmerne var mål for hinanden i sig selv. 
Glemt er hverdagens skærmydsler og nid. Samværet stod i fokus. Derved aktualiserer højtiderne og 
traditionerne det ideal, Pernille har, foreskriver for familiens samvær. Udøvelsen af traditionerne og 
højtiderne lokaliseres primært til barndommen, for efterhånden som familien og børnene blev ældre, 
tyndede det praktiske samvær ud og blev henlagt til færre familieanledninger: 
 
På nuværende tidspunkt er det nok mest jul, vi gør noget ud af, men det betyder et eller andet med, 
at man ser familien noget mere end man måske gør til daglig og det er sådan meget med god mad 
og hygge og sådan noget […] det øh… altså man får sådan et lidt andet samvær end man gør 
normalt, ikke.61 
 
Idealet om hygge og uproblematisk samvær, realiseres i forbindelse med familiens udøvelse af 
traditionen og højtiden, og idealet er dermed fastsat som det styrende princip i familiens fællesskab. 
Pernille ophører herefter med at overveje hvilken værdi og hvilken form familiens fællesskab skal 
have. Til gengæld overvejer hun de konkrete organisatoriske rammer i forbindelse med, at få 
familien samlet: 
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Det har været en god ting og vi går stadig meget op i traditioner, […] julen, det er en stor højtid, 
hvor vi har mange traditioner. Hvor vi mødes hver 1. december til noget ’lillejul’, kalder vi det. Det 
stammer helt tilbage fra da min farmor og farfar blev skilt. Der ville de gerne have, at der var 
ligesom noget jul for familien samlet.[…] Så, men er det så blevet så min farfar ikke er med mere. 
Så er der så dele af familien, der ikke er med og nogen gange løber det lidt ud i sandet og sådan… 
fordi vi er blevet lidt ældre. Det var sådan mest for børnenes skyld og det… ligesom blev aftalt, at 
det hver første lørdag i december. Så… Jeg ved ikke… Det er ikke altid det bliver til noget. Det er 
lidt ærgerligt.62 
 
Pernille tematiserer her familien som et fragmenteret hele, som i princippet kan samles ved 
traditionelle familieanledninger. Disse foreninger af familien skulle egentlig være årsag til samvær, 
hygge og fortrolig glæde, hvad de også er. Samtidig indeholder selve anledningen, lillejul dog også 
erindringen om familien sådan som den var – mens Pernille og hendes søskende var små; mens Rita 
og Jørgen ikke var bitre på hinanden; mens traditionen udfoldede sig frit og uproblematiseret og 
mens familiens fællesskab stadig var oprindelig og ubrudt.63 
 
Erindringen om familiens fællesskab ved de traditionelle anledninger er samtidig en refleksion over 
traditionen som sådan, for mens den på den ene side synes at være at være under pres, så fortolker 
Pernille dette ”forfald” som resultatet af et naturligt forløb: vi er blevet lidt ældre…det var mest for 
børnenes skyld, siger Pernille og markerer dermed, at traditionen ikke længere eksisterer som blot 
og bart givet i familien. Tværtimod må den reartikuleres og genindstiftes i familiens stadigt 
forandrende miljø, og det er forbundet med praktiske vanskeligheder, såvel som med en art 
erkendelses- og refleksionstvang med hensyn til familiens grænser og natur. 
 
At familie kan være fraværende ved traditionelle familieanledninger er således problematisk fordi 
de netop udgør nogle af de få lejligheder familien har til at erindre sig selv i fællesskab. 
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Familiens fællesskab om traditionen har for Pernille forskellige udtryk. Forberedelserne til selve 
dagen spiller en væsentlig rolle, og er blevet et mål i sig selv fordi det sociale liv i familien derved 
genetableres indenfor en ritualiseret ramme: 
 
Men stadigvæk har vi sådan en weekend, eller aften, hvor vi tager ud, i december, og laver 
småkager og det har så… sidste år var det så mig og min søster og hendes kæreste, der lavede 
småkager. Så har man bare småkager i 100 år, for man skal lave de der mange berømte slags.64 
 
Ligeledes er familiens samvær ved selve anledningen ritualiseret og stiliseret. Kommunikationen er 
fokuseret på erindring af familiens fortid og meget ofte dens fortid sammen: 
 
Når man er sammen med familien, så synes jeg altid der er masser af historier, som går igen og 
igen og nogen gange så tænker man: ’Åh nej ikke den historie igen…’ Men det er ikke… Jeg tror 
også… det har nok også noget med traditioner at gøre, at man ligesom… så holder man fast ved de 
samme historier, ikke. Men hvis ikke man gjorde det, så ville man måske også glemme de små ting, 
som har været sjove igennem tiden, ikke…65 
 
Pernille peger her på familien som en fond af erindringer, der består af de samme historier, som 
gentages igen år efter år. Historierne har således deres eget liv og deres eget traditionelle rum, 
hvilket stemmer godt overens med, at erindringen som proces og praktisk aktivitet er meget 
kontekstfølsom. Det er altså ikke et tilfælde at familien først og fremmest gentager de små ting, som 
har været sjove igennem tiden, for de svarer godt til den stiliserede situation, som udgør et element i 
familiens erindringsmiljø. Den traditionelle familiesammenkomst er således ikke stedet for kritiske 
belysninger af familiens fortid eller dens konstitution, men på den anden side reflekterer selve 
situationen, at nogle familiemedlemmer er med, andre ikke og, at andre igen er blevet skudt ud eller 
har placeret sig i periferien af familiens fællesskab. 
 
Rent praktisk betyder dette, at de fraværende familiemedlemmer ikke deltager i familiens 
symbolske kommunikation om sig selv, og at de så at sige, skriver sig selv ud af familiens historie 
ved deres fravær. Derved peger hun på, at kommunikationen spiller en helt afgørende rolle for 
familiens fællesskab uanset om den foregår under ritualiserede former og med fokus på familiens 
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fortid, for det er i vidt omfang netop det familien er: Et forestillet og kommunikativt konstitueret 
fællesskab. 
 
Dette betyder ikke, at Pernille ikke forbinder en idealforestilling med familien, for det gør hun. Som 
det allerede er fremgået lægger hun særlig vægt på de tætte personlige relationer, men hun synes 
også at forbinde positive egenskaber med det at have en stor familie, som formår at samles. Også 
selvom idealet faktisk ikke realiseres fuldt igennem familiens fællesskab ved de traditionelle 
sammenkomster. Der er blot ikke nogen alternativer: 
 
… Så på den måde er det måske skidt, hvis det løber ud i sandet, men så kan man jo også sige, at så 
burde man måske tage sig sammen og så gøre noget ved det på andre tidspunkter. Og det er så ikke 
lige altid, man får det gjort… Men jeg ved ikke. Jeg tror, at så længe min farmor lever, så vil der 
være… blive holdt lillejul. Om hun så skal holde det selv. Selvom hun nok gerne vil have, at der er 
andre der holder også. … Nu sidder jeg og får helt dårlig samvittighed over jeg ikke kan komme. 
Haha.66 
 
Familiesammenkomsterne sker dog ikke blot; der er forbundet et ansvar med dem, for når familien 
kun har disse og få andre anledninger til at mødes, så har det enkelte familiemedlem også et ansvar 
– ikke alene for at møde op, men på længere sigt også for overhovedet at videreføre de traditionelle 
sammenkomster. Pernille erkender sit principielle ansvar i denne forbindelse, men lader det stå 
åbent om ”lillejul” vil bestå i fremtiden. Det er skidt hvis det løber ud i sandet, siger hun og placerer 
”lillejul” i mellem et ”naturligt” forfald og familiens kollektive vilje – de kunne godt gøre noget ved 
det, men vil de gøre det? Fortællingen rummer ikke et svar på spørgsmålet, og Pernille gør ikke op 
med sig selv, hvordan hun skal håndtere denne forventning til familiens fremtid, men hun er bevidst 
om, at familiens symbolske samliv ligger i de erindringer, de har om fortiden og i deres samvær i 
fremtiden. 
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3.2 Familien som dialog 
I kapitel 3.1 analyserede jeg familiens tematisering af sig selv gennem Rita, Per og Pernille 
Andersens måde at erindre familien. Her var der fokus på formen og indholdet af det fortalte og 
mindre på selve erindringskonteksten. Jeg interviewede Rita, Per og Pernille enkeltvis og det havde 
stor betydning for deres fortællinger. Først og fremmest fortalte de hele livsforløb, der var 
sammensat af forskellige delelementer. Delelementerne tematiserede både familiens livsmiljø, dens 
sociale betingelseshorisont, samt væsentlige forandringer i disse. Hver for sig og tilsammen 
tematiserede medlemmerne i familien Andersen deres perspektiv af familiens erindringsmiljø som 
en monologisk tale og det blev klart, at familiens erindringsmiljø er afhængigt af det 
artikulationsarbejde og den kommunikation, som foregår i familiens indre og som handler om 
familien selv. De monologisk konstruerede narrativer fokuserede på at drage lange linier fra 
barndom til voksenliv; fra vilkår til væren med udgangspunkt i individets tolkninger og erfaringer 
af familien. 
 
Med familien Bertelsen ønsker jeg at belyse hvordan familiens erindringsfællesskab tematiseres 
gennem dialog mellem tilstedeværende familiemedlemmer. Dette gør jeg for at operationalisere den 
metodiske differentiering, jeg omtalte i sammenhæng med mine metodiske overvejelser. 
 
Rent praktisk betyder dette, at analysen har et dobbelt sigte. Det primære fokus ligger på de 
kommunikationsprocesser, der foregår i kommunikationssituationen mellem de tilstedeværende 
medlemmer af familien Bertelsen, Grethe på 75, familiens mormor, Anita på 48, Grethes datter og 
mor til Charlotte på 29, barn og barnebarn – og mor til Persille på 2 år, som dog ikke deltog i 
interviewet. 
3.2.1 Familien Bertelsen 
Interviewet med familien Bertelsen foregik i dagligstuen i Grethes hus en hyggelig 
decembereftermiddag med Glögg og æbleskiver. Grethes hjem har været Anitas barndomshjem og 
Pernille er kommet hos sin mormor gennem hele sit liv. Alle tre kvinder var således på hjemmebane 
i Grethes stue med de fine blomstrede sofaer, malerier på væggene og det stilfærdigt tikkende 
Bornholmerur. 
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For at sætte samtalen i gang havde jeg bedt Grethe, Anita og Charlotte medbringe hver en ting, de 
forbandt med fortiden. De havde ikke talt med hinanden om hvad de tog med hver især, men alle tre 
ting kunne forbindes med Grethes forældre og især hendes far. 
 
Charlotte havde to eventyrbøger, hun havde fået i dåbsgave af sine oldeforældre: 
 
Charlotte: de her bøger har jeg i hvert fald altid holdt fast i, fordi de var et eller andet sådan 
specielt for mig. 67 
  
Grethe havde valgt et spejl: 
 
Grethe: Ja. Jeg har taget det her spejl med. Det har min far, mens jeg var barn, skåret ud til min 
mor som en slags kærlighedsgave dengang.68 
 
Sidst men ikke mindst havde Anita medbragt et ungdomsbillede af sig selv og sine to søskende. 
Billedet var monteret i en træramme, som hendes morfar havde skåret: 
 
Anita: Ja jeg har taget det her med. Der er rammen i øvrigt også lavet af ham.69 
 
Med introduktionen af Olde og Oldefar i deres samtale, var der skabt et udgangspunkt om familiens 
yderste led og oprindelse. Samtidig var der også skabt et fællesskab om familien som en lang 
varighed, der tidsmæssigt og kausalt gik forud for Grethe, Anita og Charlotte og ville vare ved efter 
dem. De betragtede altså familien som en langvarig proces af tilblivelse, væren og vorden og 
gennem deres dialog talte de sig, så at sige, ind i denne lange varighed. I dette ligger også at de 
opfattede, at familien har en fortid, en nutid og en fremtid. Deres samtale indeholdt alle tre 
perspektiver, men fortiden stod i forgrunden. 
 
Det betyder ikke, at hele deres samtale handlede om Olde og Oldefar, for det gjorde den bestemt 
ikke. Men med Olde og Oldefar som emne fandt samtalen ind i et trygt spor og fortællingens 
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hovedtema, den autobiografiske tematisering, uretfærdighed og handlefrihed, blev langsomt 
udfoldet. 
 
I det følgende skal vi se nærmere på hvad der skete i samtalens løb. 
 
3.2.2 Et belejligt emne 
Grethe, Anita og Charlotte skabte hurtigt konsensus om et emne, nemlig familiens historie med 
særligt fokus på Olde og Oldefar, som de alle har selvoplevede erfaringer af. Emnet viste sig at 
være både saftigt og belejligt. Saftigt fordi de tre kvinder sammen knyttede en række slibrige 
erindringer til Olde. Belejligt fordi de sammen kunne bruge fortællingen om Olde til at initiere et 
erindringsfællesskab og deres erindring om familien ud fra et ”neutralt ” emne. 
 
Grethe: Min far havde selvstændigt værksted udenfor, hvor han stod hele dagen… og der vil sige, 
at jeg som barn tit stod nede ved siden af ham og lavede dukkemøbler og hvad jeg ellers kunne 
finde på med alle de her… med alt det her. Og min far stod altid og sang. Han var et glad 
menneske. Min mor sad oppe ved telefonen og snakkede med alle sine veninder… 
 Charlotte: Anita: Grethe: hahahaha 
Anita: Det er ligesom i dag. Der var ikke nogen mobiltelefoner 
Grethe: & Men ellers så har jeg sådan set haft en god barndom. 
Anita: Alt det der med, at du [Grethe] siger, at du stod i værkstedet hos oldefar, det videreførte han 
så på næste generation. Der var det så alle børnebørnene. De stod så hos ham på værkstedet. Vi 
lavede et askebæger hver gang. Vi brugte det aldrig. Men det blev lavet og vi sang imens og så var 
vi bare stolte. Så, så fortsatte det ligesom.70 
 
Grethe genkaldte sig hvordan hun som barn stod i sin fars træskærerværksted og snittede i træ, og 
Anita erindrer hvordan hun gjorde det samme da hun var barn. Grethe og Anita knytter således 
deres erindring om Oldefar til deres egen barndom og deres oplevelser i træskærerværkstedet.  
 
Denne del af samtalen havde Charlotte ingen forudsætninger for at deltage i, for hun deler ikke 
oplevelsen af at have stået i værkstedet. I stedet lytter hun interesseret. Lidt senere drejede hun dog 
samtalen ind i et spor, hvor hun kunne være med, og her tog fortællingen en markant drejning: 
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Charlotte: […] Altså jeg husker nogen helt andre ting omkring Olde og oldefar og […] hvad 
fanden var det, hun kaldte ham? 
Anita: ”Neui” 
Charlotte: ”Neui – du må kun få 1 cigar!” Og sådan noget. Det kan jeg huske. Så hvad det hedder. 
Og også. Jeg kan også huske da Olde hun, hvad det hedder… hun dominerede ham 
Grethe: Jamen det gjorde hun også mig 
Anita: Hun dominerede hele familien 
Grethe: Ja hele familien. Ja det gjorde hun 
Charlotte: & Det er nok sådan… Og så kan jeg huske det der med, at hvert år til påske eller jul, jeg 
kan ikke huske hvad det var, i hvert fald når vi sad i sommer huset, så sagde hun altid: ”Sikke en fin 
kartoffel.” Altså… 
Anita: Og så sagde hun også altid: ”Den dag jeg ikke er her mere, så vil I tænke på 
mig…” 
Grethe: Ja 
Charlotte: Ja, ja, ja. 
Grethe: Så vil I snakke om mig 
Charlotte: Ja, det har vi så også, år efter år efter år…71 
 
Charlotte erklærer først og fremmest sin intention om at ville deltage i samtalen. I denne proces 
anerkender hun selve emnet, men hun tematiserer det på ny måde og denne tematisering anerkender 
Grethe og Anita på deres side. 
 
Således reflekterer de tre kvinders samtale en indbyrdes vedtægt om, at alle skal kunne deltage 
aktivt i samtalen og bidrage med deres eget perspektiv, og at dette perspektiv fremdeles udspringer 
af selvoplevede hændelser. 
 
Charlottes fortolkning af historien om Olde og Oldefar udvider og forandrer samtalens perspektiv. I 
stedet for de glædelige, og let romantiserede, barndomserindringer, Grethe og Anita var i gang med 
at artikulere, indsætter Charlotte en problematiserende og mere dramatisk synsvinkel. Temaskiftet 
foregår i to omgange: først gennem Charlottes eksplicitte deklaration om, at hun husker noget andet. 
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Dernæst ved, at hun artikulerer sin tematisering konkret: At Olde dominerede Oldefar. Dette tema 
tilslutter Anita og Grethe sig og sammen udbreder de temaet til ikke bare at omhandle relationen 
mellem Olde og Oldefar, men til at omhandle relationen mellem Olde og hele familien. 
 
På dette punkt er der konsensus både om emnet, temaet og fortolkningen og dermed også et bredt 
fællesskab mellem Grethe, Anita og Charlotte om at erindre Olde som dominerende. Fra at have 
handlet om glade barndomsminder, er samtalen nu fokuseret på Oldes urimeligheder. Samtalen er 
blevet mere moralsk og tematiserer både hvordan Olde var uretfærdig og hvordan hun 
indskrænkede Oldefars handlefrihed. 
 
Charlottes erindring om Olde indeholder endnu en tematisering. Sikke en fin kartoffel… siger 
Charlotte. Udtrykket virker som en kode, en hentydning eller en henvisning til et bestemt punkt i 
familiens historie, men i modsætning til tematiseringen af Olde som dominerende, så vinder dette 
perspektiv ingen tilslutning fra Anita og Grethe. 
 
Tværtimod bryder Anita ind og fortsætter temaet om Olde, der ikke kun var dominerende i live men 
også er det i døden, som hun ironisk bemærker: Og så sagde hun også altid: ”Den dag jeg ikke er 
her mere, så vil I tænke på mig… Anitas kommentar er dobbelttydig. På den ene side forstærker den 
indtrykket af den dominerende Olde, men på den anden side indeholder den også en implicit kritik 
af samtalens fokus. For nu hvor Olde er død, burde hun måske fylde mindre i deres bevidsthed. 
 
Men Olde fylder tilsyneladende en stor del af bevidstheden om familien og hun fylder også en stor 
del af kvindernes samtale, hvad Grethe bemærker: Så vil i snakke om mig, og Charlotte følger op: 
det har vi da også år efter år efter år… 
 
Grethe, Anita og Charlotte reproducerer altså en ”gammel traver” fra familiens erindring om sig 
selv, men samtidig artikulerer de en kritik af deres egen måde at erindre familien på; som om 
erindringen om Olde forhindrede dem i at nå ind til noget mere essentielt og sigende. Dermed synes 
selve emnet at indskrænke de tre kvinders handlefrihed i samtalen og i familiens fortælling om sig 
selv i øvrigt. 
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En uoverensstemmelse 
Denne immanente kritik forhindrer dog ikke, at samtalen fortsætter med samme emne og med 
samme tematik: Den dominerende, uretfærdige, urimelige og tyranniserende Olde. Det er som 
havde fortællingen sin egen vilje, der så at sige, tvang de tre kvinder til at føre historien til ende. På 
den måde havde de mistet grebet om fortællingen og den havde, så at sige, taget magten fra dem. 
De kan slet ikke lade være med at fortsætte. – Og de gør det med fokus på den dominerende Olde: 
 
Grethe: Jeg kan godt sige dig [Nikolaj] vi boede 3 ½ år i Norge, hvor min mand var ved Nato 
deroppe. I de 3 ½ år, det første jeg gjorde hver morgen, det var at stå op og skrive 4 lange sider til 
min mor. Så fik jeg børnene op i tøj og så gik vi ned på posthuset og sendte det brev. Det gjorde jeg 
3 ½ år. Så sig ikke, at man ikke har lystret. 
Charlotte: Nej! [meget forarget] 
Anita: Men man burde måske have prøvet at lade være og se hvad, der skete. 
Grethe: Åh, så! [Højt og dramatisk] 
Anita: Ja! Men det er så hendes problem, ikke.72 
 
Grethe fortæller her om en del af sit liv med Olde – fra den gang Anita og hendes søskende var 
børn. Grethes beretning er ment som en illustration af den dominans, Olde udøvede over sin familie. 
Charlotte reagerer med forargelse og accepterer helt og fuldt de givne rammer, men det gør Anita 
ikke. De tre kvinder forholder sig dermed helt forskelligt til det stykke familiefortid, Grethe 
genkalder sig i samtalen. Grethe egen fortolkning ligner mest et institutionelt forløbsmønster. 
Grethe har tilpasset sig den forventningshorisont, der for hende var knyttet sammen med familien 
som institution og som sådan lå det ikke indenfor hendes vilje at ændre på forholdene. Anita afviser 
og kritiserer denne processtruktur, ved at påpege, at det faktisk var et forhold, der lå indenfor 
Grethes magt at ændre, hvis hun havde villet det. Grethe og Anita har to modsatrettede 
tolkningsmåder af det samme hændelses- og handlingsforløb. 
 
Charlotte deltager ikke i samtalen og ser ud til at betragte beretningen om brevene til Olde som en 
antikvarisk anekdote, der ikke har social relevans for familiens aktuelle fællesskab. 
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Det har den imidlertid for både Grethe og Anita – men på to forskellige måder: Grethe udtrykker et 
behov for at retfærdiggøre sine handlinger og hun understreger at brevskriveriet havde en karakter 
af tvang og indeholdt en mulig straf. Anita derimod står stærkt på, at Grethe kunne have overvundet 
tvangen og ikke skulle have taget ansvar for Oldes reaktion. Hun skulle tværtimod have trådt i 
karakter og have grebet aktivt ind i sit eget liv. Gennem samtalen reagerer de begge på det, de 
oplever som uretfærdigt og som en indskrænkning af Grethes handlemuligheder. Grethe tilpassede 
sig, Anita ville have gjort oprør. Hendes synspunkt er moralsk i den forstand, at hun mener, at 
forløbet reelt var et biografisk handlingsskema – altså at situationen faktisk var tilgængelig for 
Grethes vilje. Forskellen på de to processtrukturer er markant, men de to kvinder lader dog deres 
uenighed om tolkningen bortfalde. 
 
Konsensus, konflikt og konklusion 
Gennem den videre del af samtalen fortalte Grethe og Anita i punktnedslag om Olde. Indimellem 
faldt Charlotte ind med deltagende og anekdotiske småkommentarer. Imens førte samtalen 
langsomt, men sikkert Oldes historie frem til et tidspunkt hvor Olde blev gammel og hun gik i 
hundene: 
 
Anita: Men på sine gamle dage der blev hun en gammel stakkel. For da manden døde fra hende, så 
gik hun helt i hundene og drak og turede rundt på vejene i nattøj og alt det – og deponerede sin 
pung i tyrkerforretningen og…  
Grethe: Og blev dement 
Anita: & jamen altså det gik helt galt. 
Charlotte: Hun kastede flaskerne ud af vinduet, så det… haha73 
 
Fortællingen om Olde artikuleres nu mere som en tragedie end et drama og Grethe og Anita 
forholder sig empatisk til Olde og begynder at søge forklaringer: manden døde… hun drak…hun 
blev dement…det gik galt. Olde er ikke længere et handlende subjekt, men et offer for 
omstændighederne og sit livs historie. Samtalen svinger mellem at være forklarende og 
underholdende, indtil de tre kvinder lægger sig fast på at erindre Olde som gammel og dement. Og 
her dukker udtrykket en fin kartoffel igen op i samtalen: 
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Charlotte: Jeg tænker også sådan lidt ved Olde. Det der udtryk der  en fin kartoffel. For der kan jeg 
også huske 
Grethe: det var fordi hun elskede simpelthen din far 
Charlotte: Nå 
Grethe: & fordi han var altid flink ved os alle sammen. Det var ligegyldigt hvornår vi 
kom, så var han så flink og så hjertelig og han underholdte og alt muligt. 
Anita: Ja, han var meget gæstfri 
Grethe: Hvad siger du? 
Anita: han var meget gæstfri 
Grethe: & Ja, utrolig gæstfri og Olde kunne få lige hvad, hun ville hos ham og hun… 
Anita: Hvis hun fik snaps… og hun var så træt at hun måtte ind og sove i barnesengen 
bagefter. 
Grethe: Charlotte: haha 
Grethe: ja og hver gang, så holdt hun tale for din [Charlotte] far og han lavede en god kartoffel.74 
 
Charlotte genintroducerer udrykket i fortællingen, men bliver afbrudt i sin tankerække af Grethe, 
som skaber et nyt anslag i fortællingen: Oldes historie forbindes nu med Anitas og Charlottes 
livshistorie. Fortællingen om Olde iscenesættes simpelthen i Charlottes barndomshjem og i den 
forbindelse artikulerer Grethe relationen mellem Olde og Charlottes far. På den vis er Charlottes far 
nu introduceret i samtalen. 
 
Imidlertid er Charlotte ikke enig med Grethe i hendes temaskifte. Hun kommenterer Grethes 
karakteristik af relationen mellem Olde og faderen med et nå, og træder ud af samtalen. Grethe 
fortsætter med en karakteristik af Charlottes far: han var altid flink og hjertelig, men bliver afbrudt 
af Anita, som i stedet karakteriserer faderen som gæstfri. I denne distinktion, mellem faderens indre 
egenskaber og hans ydre adfærd ligger kimen til en problematisk erindring, som for Charlotte og 
Anita ikke umiddelbart er velkommen og således strides de altså både om fortællingens indhold og 
tema. Det foregår hverken højlydt eller eksplicit, men i samtalens mikrorelationer og 
samtaleparternes minimale perspektivskift. 
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Grethe er tilsyneladende blevet optaget af Charlottes far, men Anita vil ikke ind i denne 
tematisering af familien og bringer fortællingen tilbage til Olde, ved at berette videre om hende som 
dement og drikfældig. Charlotte vender dog tilbage til sit eget perspektiv, og nu bliver det klart, at 
hun ville noget andet med den fine kartoffel end Grethe: 
 
Charlotte: Nå det er skægt fordi jeg koblede den lige på… på netop det der, vi altid har fået at vide 
den der: ”Ja olde kommer fra… Da olde boede i Tyskland, der var det fattigt” eller sådan noget. 
Anita: Jamen det er vist også rigtigt 
Grethe: Ja hun har sultet. Der under 14-18. De har spist hunde og katte og så videre 
og da hun var barn, der var der ikke én, der måtte sidde nede ved bordet. Altså min 
oldefar… eller min bedstefar, han sad nede ved bordenden. Alle børnene, der var vel 
en 12-stykker de stod op. De måtte ikke sidde ned og spise og de måtte ikke sige et ord 
under måltidet. 
Charlotte: nej…[stærkt forarget] 
Grethe: & Så det er så en generation længere 
Anita: Så var det derfor hun holdt taler senere hen 
Grethe: Ja. Haha. Men det er jo generationsskifte hele tiden. Så vi andre, vi tager det sådan lidt 
mere let. Det er sådan. Hvad vil du når du er færdig? 
Charlotte: Mig? 
Grethe: Ja.75 
 
Samtalen om Olde nærmer sig sin afslutning. Tidsmæssigt har den bevæget sig fra Grethes og 
Anitas barndom og deres oplevelse af Oldefar og træskærerværkstedet frem til Oldes alderdom og 
hendes nedfald. Perspektiverne har changeret mellem det underholdende, fordømmende, 
forklarende og forstående. De ender med at erindre Olde som en gammel stakkel, men deres 
erindring indeholder imidlertid alle de facetter af Olde, som er blevet artikuleret i løbet af samtalen. 
På den måde omfatter erindringen hele Oldes livsforløb og dette understreges af Charlottes rekurs 
til Oldes barndom. Måske søger hun her en forklaring eller en slags første grund; at Olde havde haft 
en hård barndom og til tider et svært liv. Det er i hvert fald den tolkning Anita synes at lægge i 
Grethes udredning om Oldes barndom og opvækst. Dermed konkluderes fortællingen om Olde – 
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den føres til ende – og Grethe, Anita og Charlotte ender med at erindre Olde som en tragisk 
skikkelse. 
 
Charlottes intention udfoldes dog ikke videre, og da samtalen om Olde nu i princippet omfatter hele 
hendes liv fra barndom til alderdom, afslutter Grethe abrupt fortællelinien ved simpelthen at skifte 
emne. Hvad vil du når du er færdig?, spørger hun Charlotte, som overrumples. Fortællingen om 
Olde er slut. 
 
Samtalen om Olde er et godt eksempel på, hvordan familien erindrer sammen. Olde markerer 
ganske vist en anderledeshed i de tre kvinders historie, men sideløbende hermed artikuleres 
fortællingen om Olde som en langstrakt kontinuitet og en slags kausal understrøm i familiens 
historie. Olde som var Grethes mor; Anitas mormor og Charlottes oldemor. Deres fortælling om 
hende binder dem sammen i erindringsmiljøet på en positiv måde. Dette viser sig gennem deres 
bestræbelse på at skabe og opretholde konsensus, men også gennem deres tilrettevisninger af 
hinanden, i de tilfælde hvor fortællingen berører grænseflader til ubehagelige og uvelkomne 
erindringer, sådan som det var tilfældet da Grethe tematiserede Charlottes far. 
 
Fortællingen om Olde er altså uproblematisk for så vidt den ikke længere har social relevans for 
familien. Men i det omfang, den har, reflekterer fortællingen forskellige processtrukturer og 
modsatrettede tolkningsmønstre. Her bryder kvindernes konsensus sammen og der opstår uenighed.  
 
Der ligger antydningen af en vigtig forskel i Grethes og Anitas måde at fortolke deres fortid. Deres 
input i dialogen reflekterer grundlæggende to forskellige processtrukturer og dermed to 
grundlæggende forskellige tolkningsmåder af fortiden. 
 
Spørgsmålet er hvorfor Grethe tilsyneladende foretrækker at fortolke rammerne om sit liv, som et 
institutionelt forløbsmønster, som hun ikke kunne påvirke og måtte acceptere; hvorfor Anita 
kritiserer denne tolkningsmåde ved at forholde den til et biografisk handlingsskema. Og det er også 
et åbent spørgsmål hvordan Charlotte forholder sig til familiens liv i det øjeblik det opnår 
identitetsrelevans for hende selv. 
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Det skal vi se nærmere på nedenfor, hvor Grethe, Anita og Charlotte fortsat tematiserer 
uretfærdighed og handlefrihed. Her har de talt sig frem til Charlottes barndomshjem og emnet er nu 
samliv og husligt arbejde, eksemplificeret med udgangspunkt i Anitas ægteskab med og skilsmisse 
fra Charlottes far, Benny. 
 
3.2.3 Ubehagelige erindringer 
Anitas skilsmisse er en vigtig begivenhed i familiens historie – særligt for Anita og Charlotte og i 
mindre grad for Grethe, der ikke var en del af den hverdag, der foregik i Charlottes barndomshjem 
og derfor ikke havde problemerne inde på livet på samme måde som Anita og Charlotte.  
 
Betingelseshorisonter konfronteres 
I det følgende taler de tre kvinder rundt om mulige forklaringer på skilsmissen. Charlotte er den 
første, som taler sig ind i temaet. Hun mener at forskellen på forældrenes uddannelsesniveau måske 
kan forklare nogle af de skævheder, der var i familiens livsmiljø: 
 
Charlotte: & jamen det kan jeg måske se nu. Og jeg kan måske også se det i kraft af at mor var 
sekretær og far var civilingeniør, ikke. Og det… det gav sådan et eller andet sted, nok også en 
ubalance. Eller sådan… 
Anita: Ja for han sagde, at han gad ikke at lave så meget derhjemme, for han tjente mest. 
Charlotte: ja. 
Grethe: Jamen han lavede da mad altid. 
Anita: Ja! Men det 
Grethe: Min mand har aldrig lavet mad 
Anita: Ja, men det er… men du har heller ikke arbejdet så meget som jeg har, vel? 
Grethe: Det ved jeg da ikke Anita. 
Anita: Altså, du har da ikke været væk 40 timer fra hjemmet, om ugen, vel?76 
 
Charlottes intention er at etablere en kausal forklaring på de problemer, hendes far og mor havde i 
deres ægteskab og den ubalance, der var i barndomshjemmet. Charlotte fokuserer væk fra 
personerne, og koncentrerer sig i stedet for om de vilkår – den betingelseshorisont, hun mener 
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gjorde sig gældende for forældrenes forhold. Med denne overpersonlige kausalitet, tematiserer 
Charlotte imidlertid familiens problemer på en måde, der strider mod Anitas konkrete erfaringer.  
Årsagskæden afbrydes og omformuleres af Anita, som meget klart fokuserer på faderens 
intentionalitet og vilje: han gad ikke at lave så meget derhjemme, for han tjente mest. Anitas kritik 
og Grethes kommentar, at min mand har da aldrig lavet mad, afspejler meget godt den normative 
udvikling, der er sket mellem Grethes og Anitas generationer. Diskussionen mellem Anita og 
Grethe saboterer i en vis forstand Charlottes begyndende udredning og hun falder ud af samtalen, 
der både handler grunde til familiens sammenbrud og mere generelt om det gode familieliv. 
 
For Anita er det en diskussion hvem, der skal lave hvad, og måske især hvor meget, i hjemmet, 
mens det for Grethe er en del af ”kontrakten” i et ægteskab, at kvinden forestår det huslige arbejde. 
Det er således to historisk bundne værdihorisonter, som står overfor hinanden i kvindernes tale, og 
de mødes i et sammenstød hvor horisonterne ikke bøjes mod hinanden. Anita vil ikke anerkende 
præmisserne for Grethes synspunkt, for hun mener ikke at de sociale betingelseshorisonter for de to 
kvinders situationer er de samme. Dermed afviser hun først og fremmest sammenligneligheden 
mellem situationen i hendes eget og i Grethes liv med afsæt i en historisk og samfundsmæssig 
vinkel og hun påpeger dermed også forskellene på vilkårene for deres liv. Grethe lader sig 
tilsyneladende ikke mærke af Anitas argumentation. I hvert fald kan hun ikke leve med i 
synspunktet og det får Anita til at fortsætte argumentationsrækken. Nu på et mere praktisk niveau: 
 
Anita: & Og det eneste han bidragede med, det var at lave mad og det… Altså køkkenet lignede et 
bombekrater. Børnene turde ikke tage kammerater med ud i køkkenet fordi der bare lignede… 
Grethe: Ja, jeg kan også huske når han gik i seng. Så lå bukserne der og jakken her… Så kunne vi 
følge hans vej. Hahaha 
Charlotte: Jeg kan også godt huske det. Jeg har stadigvæk panik på nogen gange når vi skal have 
gæster fordi… den der… skrækken for rod sidder simpelthen stadigvæk i mig, selvom vi jo roder, 
men jeg kan bare huske den der… den der pinlighed over, at alt sejlede. Hahaha. Altså. Jeg kan 
bare huske, at det var simpelthen så tit der var så rodet. 
Grethe: Ja, men det var der også, for jeg har set de køkkener, din far har efterladt. Jeg har også set 
dem. 
Anita: Det var sundhedsfarligt ind imellem. Det er jeg sikker på. men jeg tænkte: ”Nej – det kan få 
lov!” 
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Charlotte: haha 
Grethe: Men han var dygtig til at lave mad 
Anita: Ja, ingen tvivl om det.[Ironisk affejende]77 
 
Diskussionen tager sit udgangspunkt i vidt forskellige normative forestillinger om det gode liv. Det 
står klart, at Grethes forestilling er knyttet til en patriarkalsk familiemodel, med manden som 
hovedforsøger og kvinden som den omsorgsdragende og praktiske husmoder. Anitas forestilling om 
det gode liv er entydigt knyttet til kernefamilien med to udearbejdende voksne. Her er familiens 
succes ikke givet i kraft af, at manden opfylder sin forsørgerpligt, men af kvaliteten og 
organisationen af dens indre liv. Det er netop dette, der reflekteres gennem den ovenstående 
udveksling. Da Grethe ikke synes at forstå eller acceptere den normative kløft, der eksisterer 
mellem de to familieformer, griber Anita til et konkret eksempel, der klart demonstrerer hvor 
utilstrækkeligt og ubehjælpeligt Bennys huslige arbejde var – og dette er Grethe tvunget til at 
anerkende fordi hun også har sin egen direkte erfaring heraf. 
 
Indtil dette punkt har Charlotte været en tavs lytter til samtalen om sin far og det vil sige, at hun 
ikke har deltaget i diskussionens fiksering på hendes far. Men hun har lyttet og forstået sin mor og 
mormor. Samtalen berøring af de rodede køkkener bringer hende dog ind i samtalen, men også her 
fokuserer hun bort fra faderen. I stedet taler hun om den indflydelse rodet har haft i hendes liv; at 
hun er meget opmærksom på det fordi hun bærer den der pinlighed over, at alt sejlede, med sig. 
 
Hvor Grethe og Anita fokuserer på den fortidige fakticitet og deres indbyrdes værdistrid, fokuserer 
Charlotte på den effekt familiens livsmiljø har haft for hende. Hun fokuserer med andre ord på 
familien som betingelseshorisont i hendes eget liv. Dermed artikulerer diskussionen om det huslige 
arbejde tre vidt forskellige betingelseshorisonter som er uoverstigelige og uforenelige – og Grethe 
og Anita bemærker faktisk ikke, at Charlotte indtager en tredie position i diskussionen. På den måde 
kan man sige, at de tre kvinders fællesskab om fortiden her begrænser sig til at de snakker om det 
samme emne, men de er hverken enige om værdierne eller om fortolkningerne, og dermed er de 
hver for sig alene i diskussionen. Charlotte mere end Grethe og Anita, der konsekvent omtaler 
Benny i datid. Men Benny er jo stadig Charlottes far og derfor må hun nødvendigvis erindre ham 
anderledes end Grethe og Anita. 
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Forklaring uden forståelse 
Charlotte begynder en tankerække, der igen tematiserer betydningen af hendes far i hendes liv. Hun 
fokuserer på betydningen af hendes konkrete familie som betingelseshorisont for hendes måde at 
forholde sig til familien før og efter hun fik Persille: 
 
Charlotte: Altså jeg tænker sådan lidt…nu er det i forhold til det der med børn og hvordan man 
forholder sig til sin familie og sådan noget, sådan i forhold til tidligere… der tror jeg, at og det det 
ved jeg ikke.. det er vel også sådan på grund af den barndom, jeg har haft med… ………… 
[afbrydes kortvarigt] men altså det er jo det at… min far var jo alkoholiker og jeg ved ikke hvor 
mange år han var det. Men altså 
Grethe: Det var han ikke da du var lille 
Charlotte: & det var han ikke da jeg var lille. Men altså jeg ved ikke hvornår han blev det og jeg er 
heller ikke helt sikker på sådan hvornår han blev klar over det, men i hvert fald da jeg startede i 
gymnasiet så var det han smadrede bilen, ikke, og kørte galt og 
Grethe: Men der var han jo også standset inde i byen engang med en mand, der fór ind i bilen og 
satte en revolver i ryggen på ham og jeg tror altså det… Jeg ved ikke om det gav ham et knæk 
dengang. 
Anita: Det var ikke kun derfra. Altså det var jo en langsomt opadstigende kurve med hvor meget 
han drak og så var han stresset og så skulle han drikke for at slappe af og så skulle han ud og sælge 
en stor opgave og så måtte han lige drikke for at være på mærkerne til det og det var sådan 
langsomt… 
Grethe: Jo, men hans forældre var jo også…altså han var den eneste, der havde læst og han var så 
og han skulle altid leve op til sine forældre 
Anita: Ja, ja. Han havde et kæmpe mindreværdskompleks og så  
Grethe: Ja, det havde han. Det var synd 
Charlotte: mm 
Grethe: Og han var god, altså af sind. Vældig god af sig. 
Charlotte: Ja, men altså det er han jo stadigvæk 78 
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Charlottes interesse går som udgangspunkt i retning af at forstå og forklare sin måde at være mor, 
kæreste og familie på. Hendes er dermed orienteret mod at forstå hvordan faderens alkoholisme har 
påvirket og stadig påvirker hendes liv. Dermed begiver hun sig ind i en erindring, som er traumatisk 
for alle tre kvinder – og som de alle tre forholder sig meget forskelligt til. Charlotte forholder sig 
kritisk og empatisk til sig selv og sin egen situation i nutiden, men hun afbrydes i sin tankerække af 
Grethe, der tydeligvis ikke kan danne enhed ud af de meget forskellige erfaringer af Benny, som 
familiens erindring indeholder. Grethe anstrenger sig for at fastholde billedet af sin tidligere 
svigersøn som en god mand. I denne anstrengelse indgår der en række årsagsforklaringer, der hver 
især forstår Benny som et offer for sine omgivelser. Hun forstår først Bennys alkoholisme som et 
resultat af en pludselig forvandlingsproces og efterfølgende som resultatet af en negativ 
forløbskurve. Anita fortolker også forløbet som en negativ forløbskurve. På dette punkt er de to 
damer altså enige, men de har efterladt Charlotte og ser helt bort fra hendes begyndende 
perspektivering. Grethe og Anita omtaler konsekvent Benny i datidstermer, hvilket viser, at de 
erkender hændelsesforløbet og Bennys relevans for familien som endeligt afsluttet; og de fastholder 
altså i deres erindring billedet af Benny som fallent i alle betydninger af ordet. Han var god, af sind 
altså.. siger Grethe som en slags tragisk afrunding af samtalen. Dette perspektiv modsiges dog 
spagfærdigt af Charlotte, der må erkende at hendes erindring om sin far ikke kan være en 
fremadrettet del af familiens erindringsfællesskab, der således indeholder forklaringer uden 
samtidig at indeholde gensidig forståelse mellem de tre kvinder.  
 
Det… det fyldte nok også sådan… hvad det hedder… sådan mere i mit hoved eller sådan noget… 
Hvor jeg sådan har kunne mærke, at det har været nødvendigt, i hvert fald med min far og sådan 
også at se, at det her kan han gøre godt og det her kan gøre godt, ikke. Sådan så man også ligesom, 
altså… synes jeg, at få sådan et mere helt billede af ham eller sådan noget. Også for ens egen skyld, 
så han ikke bare kommer til at stå som den der.. 
Grethe: Ja, ham, du oplevede dengang. 
Charlotte: & Ja, sådan lidt også 
Grethe: Det var jo også slemt.79 
 
Erindringsfællesskabet tolererer kun i meget ringe omfang dissens, og de overvejelser Charlotte gør 
sig om sin far, er hun alene med. 
                                                
79 Interview med familien Bertelsen, side 33, 53 – 34, 10 
 83 
 
 
Årsag og virkning i hverdagslivet 
Grethe, Anita og Charlotte fortsætter deres samtale om familielivet med fokus på det huslige 
arbejde. Temaet for deres samtale er en principiel refleksion over de succeskriterier, de hver især 
forbinder med familien som begreb og institution. Refleksionen baserer sig dels på deres erfaringer 
af familien og dels de værdier, de forbinder med den: 
 
Anita: Nej, men det er også det, hvis man skal ordne alt hjemme og sørge for, at tingene bare er i 
orden, så øh… det kan ikke være på den enes præmisser hele tiden. 
Grethe: Nej 
Anita: Og det ved jeg så ikke hvor meget I har oplevet 
Charlotte: Nåmen det tror jeg da vi har oplevet rigtig meget, altså fordi, hvad skal man sige. 
Nåmen… Jeg tænker nogen gange, når jeg siger noget til Anders om rengøringen derhjemme: ”Nej, 
nu lyder jeg ligesom min mor!” 
Grethe: Anita: hahahahaha […] 
Grethe: Jeg synes også, Anders han tager sig meget af den lille, men derfor kan det da godt være, 
at han er dårlig i andre retninger. Det ved jeg ikke. 
Charlotte: Jaja. Men han er jo generelt laver meget og han arbejder også meget. Men det kan også 
godt være, at det er derfor jeg er sådan hele tiden på forkant med om jeg kommer til at sidde med 
ansvaret derhjemme alene. Den er jeg bare så meget på vagt overfor. 
Grethe: Det tror jeg ikke du kommer til, for det gør du oprør for eller… 
Charlotte: Jaja, men så fører vi krig derhjemme, ikke. 
Anita: Ja, det bliver for sent, når man først sidder i det, ikke. 
Grethe: Charlotte: ja 
Charlotte: Altså, øhm… at hvor at jeg er jo millimeterretfærdig på rengøringen, ikke. Det er der 
ingen tvivl om.80 
 
I modsætning til samtalen om Charlottes far, hersker der nu enighed og konsensus mellem de tre 
kvinder. Anita italesætter et alment begreb om ligestilling og ligeværd som grundlaget for et godt 
samliv i familien og dette tilslutter både Grethe og Charlotte sig. Herefter problematiserer Anita sit 
                                                
80 Interview med familien Bertelsen, side 26, 18 – side 27, 9 
 84 
familieliv med Benny og spørger Charlotte hvor meget hun kan huske af de problemer, der var. 
Anita artikulerer dermed det konkrete hverdagsniveau og lægger op til at Charlotte fortsætter 
udredningen af fortidens faktiske forhold. Charlotte overskrider imidlertid præmisserne for Anitas 
udsagn og tematiserer den virkning familiens livsmiljø har haft på hendes måde at forholde sig til 
sin egen kernefamilie på og hvordan hun i familiens hverdagsliv forholder sig til sin kæreste med 
hensyn til rengøringen og andet husligt arbejde. Nej, nu lyder jeg som min mor, siger hun – både 
som en refleksion og en humoristisk kommentar til samtalen. Charlotte er bevidst om, at ligestilling 
og ligeværd er en vigtig forudsætning for familiens eksistens og derfor er hun også bevidst om, at 
det huslige arbejde må finde en ligelig – og dermed retfærdig – fordeling. Men hun er også bevidst 
om, at hun skal være opmærksom på ikke at overtage de handlemønstre, som hendes mor havde i sit 
ægteskab. Charlotte opfatter dermed familiens praksis i hendes barndomshjem som en primær 
socialisation, der ligger skjult og latent i hende som basale kodninger og vaner. 
Socialisationsmønsteret er vanskeligt at bryde, også selvom det er tilgængeligt for erkendelsen og 
kan gøres til genstand for refleksion. 
 
Samtalen drejer sig med andre ord om hvordan det er muligt at gribe ind i sit eget liv og forme det 
på baggrund af erfaringer af familien. Anita lod sig skille fra Benny fordi familielivet med ham lå 
for langt fra de normative forestillinger om et gode liv, hun knyttede til familien som begreb og 
institution. Anitas erindring er i den forstand negativ. Charlottes erindring om familien knytter sig 
til omtrent den samme forestilling om et godt familieliv som Anita, men det er tydeligt, at 
Charlottes synsvinkel korresponderer med hendes alder og ståsted i livet: Hun skal først i gang med 
familielivet og derfor er hendes refleksioner i vidt omfang knyttet til overvejelser om nutiden og 
fremtiden. Begge kvinders tematiseringer tager udgangspunkt i familiens indre og deri er de 
forskellige fra Grethes tematisering, der meget præcist reflekter hendes normative udgangspunkt.  
 
Samtalemæssigt associerer Grethe fra Anitas erfaringer af familielivet og Charlottes forestillinger 
om det til sit første ægteskab: 
 
Grethe: Nej, men da jeg gik fra min første mand der var Hanne jo kun 11 måneder. Men det var 
fordi altså han gad ikke arbejde. Så skulle jeg altid ringe til arbejdet og sige, at u kommer han ikke 
og så videre. Og da jeg så faldt nede i vaskehuset med den balje kogende vand over mig og blev 
fuldstændig skoldet over det hele. Og så forbød han at oldemor måtte komme. På en måde kan jeg 
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godt forstå det… haha… men altså. Hun måtte ikke komme ind og hjælpe, men jeg var jo… jeg 
havde jo vabler og jeg kunne jo ikke tage Hanne og hun var jo så lille og hun ville sutte hele tiden 
og have bryst og så videre. Ja man var hjælpeløs der. Der besluttede jeg, at den tilværelse ville jeg 
altså ikke have og så gik jeg. Og der gav han jo efter et par måneder afkald på Hanne og det… det 
var han så ikke interesseret i, så jeg har ikke haft de problemer og Hanne har nok heller ikke haft. 
Altså hun har jo slet ikke mærket noget til nogen skilsmisse, som du [Charlotte] har gjort. 
Charlotte: Nå nej, men vi var også så relativt gamle, ikke 
Grethe: Ja I var så så store. Hvad var du 17 år eller sådan noget. 
Anita: Ja man kan sige, at succesraten i ægteskaber har ikke været stor i vores familie. 
Charlotte: Nej det må man godt nok sige. Det er den ikke.81 
 
Grethe viser her tydeligt hvordan hendes opfattelse af et godt familieliv er knyttet til den 
patriarkalske familieform hvor manden er familiens forsørger. Hendes fortælling er dramatisk, men 
italesætter et biografisk handlingsskema: Grethe ville ikke acceptere det liv, der blev hende budt og 
derfor valgte hun at gå. Således har alle tre kvinder forholdt sig til skilsmisse som emne og erfaring 
i familiens liv. 
 
 
 
                                                
81 Interview med familien Bertelsen, side 31, 40 – 32, 17 
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Kapitel 4 – Familiens fysiske forankring 
I kapitel 3 fokuserede jeg på hvordan familien tematiserede sig selv som familie gennem fortælling 
og dialog. Min analyse viste, at familien forstår sig selv som del af en langstrakt familiehistorie, der 
indeholder en fremtid såvel som en fortid og en nutid. Analysen viste også, at familiens 
erindringsfællesskab virker som en løs organisatorisk og normativ ramme om den enkeltes liv, 
således at familien fremstår som en historisk konstans – en langstrakt kontinuitet, der dog er 
genstand for kraftige forskydninger og forandringer. Både i sin ydre konstituering og i sin indre 
organisation. Familien fremstår dermed som en kontinuerlig diskontinuitet, der eksisterer i kraft af 
familiens erindring om sig selv og dens vilje til at erindre. De fortællinger, der således knyttes til 
familien, fastholder dens identitet i forhold til dens indre livsmiljø og dens indre historie, såvel som 
i forhold til dens ydre forankring i samfunds- og kulturliv og de normative begreber om familien, 
der udspringer herfra. 
 
I dette kapitel vil jeg se nærmere på den betydning, som erindringens fysiske forankring spiller for 
familiens erindringsfællesskab. Familiens erindring er nemlig ikke blot knyttet til dens fortællinger 
om sig selv – til dens indre miljø. Erindringen er også knyttet til familiens ydre miljø. Dette 
reflekteres i de narrative spontanfortællinger, hvor erindringsstederne optræder som symbolske og 
betydningsmættede scener for de handlings- og hændelsesforløb, der fortælles om. 
 
Erindringen finder sted – bogstavelig talt – ikke blot i tale og fortælling, men helt konkret i 
familiernes fysiske miljø. Familien har med andre ord et privilegeret rum, der består af steder, hvor 
dens historie har udfoldet sig og hvor dens erindring findes opbevaret i kraft af stedernes fysiske 
beskaffenhed. Det er dette rum, der er drivkraft i analysen i nærværende kapitel. 
 
Metodisk og materialemæssigt er dette altså en anden måde at belyse familiens erindringsmiljø end 
tilfældet var med de narrative spontanfortællinger. Dette er et resultat af den metodiske 
differentiering, jeg har foretaget i specialet som helhed. 
  
I kapitel 3 tog jeg udgangspunkt i familien som et fortalt/kommunikativt fællesskab. I dette kapitel 
vil jeg tage udgangspunkt i familien som et rumligt fællesskab. I den forbindelse er det naturligvis 
ikke muligt at se bort fra, at familien også er et kommunikativt fællesskab – og netop det er en 
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vigtig ressource, for det er familiens talen med sig selv om deres erindringssteder, der gør det muligt 
at erkende og analysere deres forståelse og brug af erindringsstederne. 
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4.2 – Familien Eriksen 
Familien Eriksen består af Carla på 54 og Kamilla på 27. De er mor og datter. Carla er den yngste af 
to piger, som noget usædvanligt er vokset op med en enlig far på Vesterbro. Kamilla er gravid og 
bor sammen med sin kæreste i en lejlighed på Frederiksberg. Hun er vokset op sammen med sin 
yngre søster og to brødre i den lejlighed på Vesterbro, Carla stadig bor i, og hvor interviewet 
foregik. Både Kamilla og Carla er inkarnerede bymennesker, som efter eget udsagn holder meget af 
Vesterbro og livet i byen i det hele taget. Carlas lejlighed er hyggelig og indrettet med mange gamle 
sager og antikviteter. Carlas far var marskandiser og både Carla og Kamilla har arvet en passion for 
gamle sager fra ham. 
 
Carla og Kamilla fortæller godt sammen. Der var ingen tvivl om opgaven; de havde stor lyst til at 
tale og de var meget fokuserede på at etablere et erindringsfællesskab indenfor rammerne af deres 
erindringsmiljø, hvilket understreges af, at de havde gået en tur sammen for at finde de ting, de ville 
tage billeder af. På spørgsmålet om, hvordan de havde fundet motiverne til billederne svarede de: 
 
Carla: Vi snakkede faktisk ikke så meget om det. Vi gik faktisk ligesom om vi var magneter. Vi gik 
de steder hen hvor vi gik. 
Kamilla: Det var ret nemt. 
Carla: & Jamen, hvor vores liv er rundt om 
Kamilla: Vi har jo kun haft en rute, kan man sige, hele livet. Det var også det vi snakkede om. Det 
snakkede vi faktisk om. Den har været herfra og så er den gået ned til… det er sådan 
dagligdagsruten…82 
 
Carla og Kamillas fotos tager udgangspunkt i deres levede liv sammen og de reflekterer altså 
primært familien som kernefamilie da Kamilla var barn. Det er i hvert fald de erindringer, der 
gemmer sig i de motiver, de to kvinder har valgt at tage billeder af. Det, der erindres er således en 
fælles fortid indenfor rammerne af kernefamiliens domestiske fællesskab. Det afspejles i de 
billeder, som Carla og Kamilla udvalgte sammen. Inden for dette udvalg indeholder billederne en 
autobiografisk tematisering, der angiver den mest overordnede fortolkningsramme: De lagde vægt 
på, at billederne reflekterede noget fælles oplevet og noget positivt: 
                                                
82 Interview med familien Carlsen, side 17, 21 – side 18, 3 [min parentes] 
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Nikolaj: …hvis I kigger på det udvalg I har lavet, hvad er det så I har lagt vægt på? 
Carla: Gode minder. 
Kamilla: Ja, barndomsminder. Også den rute, vi snakkede om før. […] 
Carla: Det er vores liv jo 
Kamilla: & Det er de mest koncentrerede altså steder, vi har taget af de billeder, ikke. 
Carla: Det er faktisk vores hverdag og vores liv. Med gode minder. 
Kamilla: Det er ikke alle sammen, der er vores hverdag længere. 
Carla: Nej, det er jo det.83 
 
Gennem erindringen om en fælles fortid konstituerer de to kvinder et erindringsfællesskab og dette 
er overvejende domineret af positive tolkningsmønstre. Det er hovedsageligt gennem positive 
tolkninger af positive hændelses- og handlingsforløb, erindringsfællesskabet konstitueres. Deres 
samtale reflekterer således entydigt og ensidigt erindringsfællesskabet om et godt liv og gode 
minder, der konfliktløst og harmonisk lader sig genkalde som endeligt afsluttede episoder og 
miljøbeskrivelser. 
 
Familien Eriksens fotos artikulerer familien indenfor to distinkte rum, nemlig hjemmet og 
lokalmiljøet. Jeg vil derfor følge deres samtale om hjemmet og den rute gennem byen, de to kvinder 
talte om i deres refleksion over hvordan de havde fundet motiverne 
 
Hjemmet fylder noget mindre end lokalmiljøet og det er en klar prioritering i deres samtale, som 
hænger sammen med, at hjemmet – sådan som det fremgik af interviewet med familien Carlsen – er 
specifikt knyttet det enkelte domestiske fællesskab. Dermed markerer hjemmet en difference i 
erindringsmiljøet og afstandsskabende forskelle i det erindringsfællesskab, de to kvinder søger at 
artikulere. Hjemmet er derfor ikke repræsenteret som hjem og bolig, men som rammen om en nogle 
udvalgte erindringssteder, og det er her samtalen tager sin begyndelse. 
 
4.2.1 – Familiens hjem 
Det første billede i familien Eriksens fælles udvalg er morfars skab, som Kamilla kalder det. 
 
                                                
83 Interview med familien Eriksen, side 20, 16 – 30 
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84 
 
Skabet, som er dekoreret med figurative udskæringer, har Carla arvet efter sin far og er et minde om 
ham, som forbinder Carla med sin egen fortid og sit eget ophav. Skabet placerer dermed Carla i en 
dobbeltposition i erindringen, hvor hun både erindrer sin egen fortid og hendes og Kamillas fælles 
fortid. Skabet indeholder en pluralitet af betydninger, men det er de fælles erindringer, der 
artikuleres i samtalen: 
 
Carla: Der har jo altid været mange sjove ting med det skab også da pigerne var små. Men det var 
fordi de troede altid, at jeg gemte al slik ude i køkkenskabet. Et gammelt køkkenskab, hvor vi 
mangler et glas. Men når jeg rigtig skulle gemme noget for dem, så havde jeg det i det skab. 
Kamilla: Ja – det fandt vi også ud af. 
Carla: Nå. Okay det røber hun så først nu. 
Kamilla: Aj, det vidste du også godt. Vi fandt ud af alt det der […] 
Kamilla: Det er et grimt skab, men det er stor… men det er sjovt, da vi var små, at man var meget 
fascineret af det der. Udskæringerne og sådan noget. 
Carla: Ja. Det er rigtig nok. Men det er så noget, jeg har arvet.85 
                                                
84 Interview med familien Eriksen, side 1 
85 Interview med familien Eriksen, side 17, 19 – side 28,4 
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Til skabet knytter Carla og Kamilla erindringer, der beskriver barndomshjemmets livsmiljø som 
harmonisk og livligt, og gennem skabet som objekt for erindringen artikulerer de et symbolsk 
fællespunkt indenfor hjemmets rammer. På den måde skaber de samtidig et enhedsdannende 
udgangspunkt for deres fælles fortælling, som bærer fortællingen ind i et overvejende positivt 
fortolkningsmønster. Skabet symboliserer den stemning, Carla og Kamilla erindrer sammen i 
forbindelse med barndomshjemmets livsmiljø. 
 
Carla og Kamilla fokuserer i erindringen på hinanden, idet fortællingen drejer om relationen mellem 
mor og børn. Kamillas far, Carlas mand, spiller, ligesom Kamillas søskende, hverken her eller 
andetsteds i interviewet nogen fremtrædende rolle, og det tolker jeg som et tegn på, at Carla og 
Kamilla fokuserer på deres eksklusive historie som basis for deres erindringsfællesskab. Det fælles 
fokus opstår i dialogen og er ikke resultatet af en strategisk intentionalitet. Derimod er 
erindringsfællesskabets indhold og bredde snarere præget af den autobiografiske tematisering, der 
ligger som en understrøm i erindringskonteksten og det aktuelle erindringsmiljø. 
 
Det betyder dog ikke, at fortællingen ikke redegør for familiens personer, for det gør den i form af 
de fotografiske repræsentationer, der er placeret som tableauer i den ene ende af Carlas stue. 
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Carla og Kamilla kan ikke blive helt enige med hinanden om hvad fotoet skal forestille. Er det 
familiebillederne eller perlelampen i forgrunden? De skaber konsensus ved at italesætte og 
gensidigt anerkende begge perspektiver: 
 
Carla: Ja, vi har et lille familiehjørne der og perlelampen tog jeg egentlig… det var ikke så meget 
på grund af billederne, men perlelampen. Det lavede jeg fra jeg var lille pige, der restaurerede jeg 
perler til min fars forretning og så fik jeg nogen, som jeg synes var pæne. Så fik jeg lov at få dem 
fordi nu havde jeg jo hjulpet ham så meget. Og så senere så begyndte Kamilla og interessere sig for 
dem. 
Kamilla: Ja. 
Carla: Ikke, men det er du ved at være træt af nu? 
Kamilla: Ja, jeg tror kun jeg har en, to tilbage har jeg. Den ene skal i kolonihaven. 
Carla: Men det er godt nok vores familiehjørne. Med billederne. Så hvis vi havde taget det med 
familiehjørnet, så havde der været meget mere… billeder der, ikke. Så det er også et eller andet 
sted, hvor man går hen og glor om der er kommet nye billeder på, ikke. Det dersens er så de sidste 
2 nye. Det er Signe, der bliver gift, ikke. Bryllupskagen, de skærer for. 
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Familiebillederne beskriver både den udvidede families medlemmer og dens historie i 
punktnedslag, der knytter sig til forskellige livsstadier. Der er hele børnefamilien forsamlet som den 
var; der er et billede af søskendeflokken alene; et billede af Carla som lille; og flere billeder af 
Kamillas søsters bryllup. Familiens generelle historie kan altså ses på familievæggen og i 
forgrunden hænger perlelampen som et symbol på Carla og Kamillas eksklusive historie sammen.  
 
Perlelamperne har rødder i familiens historie på flere måder. Dels forbinder de Carla med hendes 
far og hendes barndom på Saxogade og dels forbinder de Carla og Kamilla med hinanden i en 
fælles æstetiske interesse. Dermed har lamperne ikke blot rødder i fortiden, men også i fremtiden og 
nutiden, hvor de indgår som en del af hverdagens inventar samtidig med, at de udgør en lang linie i 
familiens liv. 
 
Carla og Kamilla fastholder deres fokus på hverdagslivet og det gode familieliv. Med skabet, 
familiebillederne og lampen som symbolske ressourcer beskrives familiens indre livsmiljø uden, at 
de ydre sociale forudsætninger for familien inddrages. Det er ikke ensbetydende med, at de 
betragter familien som løsrevet fra sine omgivelser, for netop samspillet mellem lokalmiljøet på 
Vesterbro og familien spiller en stor rolle for deres selvopfattelse. 
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Billedet forestiller opgangen i den ejendom Carla bor i, men hun kalder den vores hall. Hallen er 
placeret i en grænseflade mellem hjemmet og den ydre verden, og at Carla kalder den hall i stedet 
for f.eks. opgang fortæller at hun forholder sig til stedet på en særlig måde: 
 
Carla: Det er vores hall, som vi har brugt til alt muligt. Pigerne havde basar dernede og 
loppemarked 
Kamilla: Tombola86 
 
Forskellen på om det er en hall eller opgang ligger altså i erfaringen af den brug, der knyttede sig til 
stedet. For Carla er der tale om en hall fordi børnene legede der og fordi en del af familiens 
familieliv fandt sted her. Carla opfatter trappeopgangen som vores hall, men de erfaringer af stedet, 
der er definerende for hendes opfattelse, er alle artikuleret i datid og refererer til børnenes barndom. 
Carlas opfattelse af trappen som hall er altså ikke struktureret af selve trappeopgangens fysiske 
beskaffenhed, men af hendes erindring om det levede liv og af fællesskabet med Kamilla i det 
aktuelle erindringsmiljø. 
 
Carlas artikulerer sin erindring om familien med tyngdepunkt i observationer af børnenes leg og 
Kamilla husker hvordan de legede i hallen. Det er således det samme objekt, som er genstand for 
deres erindring, men de har forskellige tolkninger af, hvad der foregik. Kamilla holdt tombola mens 
Carla husker det som basar og loppemarked. Termerne mankerer deres forskellige perspektiver og 
erfaringer og selvom Kamilla præciserer, at det var en tombola, udvikler tolkningsforskellen sig 
ikke til et sammenbrud i deres konsensus. 
 
Carla: … ja vi havde masser af ting stående, når I skulle lave jeres 
Kamilla: Tombola 
Carla: & ja, så stillede I den derind, for så kunne de fortsætte på det næste uge eller dagen efter, 
ikke. Og så sad mor i vinduet og kiggede om der kom nogen. For der var jo mange lette piger på 
Sønder Boulevard. De boede jo længere hernede af. Der var det ikke sådan narkomaner. Det var 
rigtige ludere og, som Kamilla 
Kamilla: Og de købte meget, fordi de havde børn, nogen af dem. De så dem jo bare ikke. Og de 
sagde altid: ”Iih, det er til min datter…” og 
                                                
86 Interview med familien Eriksen, side 13, 1 - 4 
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Carla: Ja, og 50 kroner for en eller anden lille ting 
Kamilla: & de var rigtig gode. De gav rigtig mange penge. Der kunne man eddermanme få snold 
ud af; det var de bedste. 
Carla: Så den hall den har været flittigt brugt.87 
 
Erindringen om vores hall bevæger sig i forskellige retninger og skaber differencer i det 
erindringsfællesskab Carla og Kamilla artikulerer. Trappeopgangen er det forenende punkt i deres 
erindring, men det er forskellige ting de husker. Kamilla refererer klart og enkeltstående sin erfaring 
af hvordan det var at sælge ting, blandt andet til kvarterets prostituerede, mens Carla indsætter de 
prostituerede i en historisk sammenhæng og artikulerer en kontrast mellem det ”gamle” og det 
”nye” Vesterbro. Dermed italesætter hun også, at selve kvarteret har gennemgået en historisk 
udvikling, som har bevirket at de lette piger, de rigtige ludere er blevet afløst af narkoprostituerede. 
 
Med betegnelserne lette piger og rigtige ludere udtrykker Carla refleksivt, at hun kunne se dem som 
mennesker; at hun respekterede dem som mennesker og, at deres nærvær i lokalmiljøet udgjorde en 
tilstand af normalitet, som med tiden er forsvundet fordi de lette piger nu er blevet til 
narkoprostituerede, som ikke er en accepteret del af hverken lokalmiljøet eller samfundet. Denne 
værdisætning reflekteres også i Kamillas erindring, blot mere umiddelbart og ud fra barnets selviske 
perspektiv. Carla og Kamillas erindring om de lette piger, er for mig at se en romantisering af det 
”gamle” Vesterbro set i forhold til det ”nye” Vesterbro fordi deres erindring så entydigt fremhæver 
det gode ved de gamle dage, men samtidig indeholde erindringen elementer af en historisk analyse 
og en samtidsdiagnosticering. 
 
Fra hallen er der kun få og korte skridt ud på gaden. Her ophører hjemmet endeligt og her begynder 
den ydre verden: familiens lokalmiljø. 
 
4.2.2 – Familiens lokalmiljø 
Det første stop på Carla og Kamillas gåtur er Saxogården i Dannebrogsgade, som var en 
organisation, der bedrev socialt arbejde på Vesterbro. 
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Saxogården var ikke kun vigtig for den sociale udvikling på Vesterbro generelt, men gjorde en 
konkret forskel for de mange familier og især mange børn, der blandt andet fik lejlighed til at 
komme ud af byen. Både Carla og Kamilla har været med Saxogården på ferie og det husker de 
sammen: 
 
Kamilla: Saxogården der tog vi over… de har et hus ovre i Grenaa… og der var vi også med om 
sommeren. 
Carla: Familiehusene, ja. 
Kamilla: & Ja, og du var med da du var barn. 
Carla: Jeg har været med fra jeg var 7 år, og der tog vi på ferielejr 6 uger hver sommer og når vi 
så 6 uger var overstået, så kunne vi finde på at tage i familiehusene en uge med min far, så vi var 
virkelig væk fra byen; fra Saxogade, ikke, kan man sige. 
Kamilla: Og så gjorde vi det så også da vi var mindre. 
Carla: Så lejede vi familiehusene i mange år.89 
 
Carla og Kamilla sammenfletter, så at sige deres historier om deres barndoms ferier med 
Saxogården og skaber en lang linie i familiens historie. I denne fortælling aner man ”den store 
historie” som en referenceramme. Carlas fortæller hvordan hun og hendes søster blev sendt på 
koloni om sommeren, så de kunne komme ud af byen. På den måde definerer hun pragmatisk 
feriens formål som en pause fra livet i byen, mens en længere ferie sammen med far nok var et 
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varmt ønske, som ikke lod sig realisere fordi han også skulle sørge for en indkomst. Feriekolonierne 
var en måde at lette det sociale pres, der var på storbyens underklasse – de bragte bogstaveligt talt 
børnene ud af byen til liv, lys og luft. 
 
I forhold til Carlas barndom, var Kamillas barndom præget af langt bedre sociale vilkår. Dette 
reflekteres ved, at ferien nu var realiseret som et fristed, hvor hele familien kunne være sammen 
udenfor dagliglivets rutiner og ydre bindinger til eksempelvis arbejde og skole. 
Både Carla og Kamilla definerer dermed familien som en slags lystfællesskab, hvor kernefamilien 
er nærværende i sin helhed med det konkrete samvær som et vigtigt formål i sig selv. 
 
Carla og Kamilla søger at artikulere feriekolonierne som en fælles erindring, men det er tydeligt at 
Carla har en længere historie knyttet til Saxogården end Kamilla. Carla insisterer på at fortælle sin 
historie ind i deres fælles historie og det accepterer og anerkender Kamilla, selvom hendes 
engagement primært er orienteret mod hendes egen barndom og de to kvinders fælles erfaringer.  
 
Dette gør sig ikke kun gældende i forhold til Saxogården, men udgør et generelt forhold. Dette 
kommer således også til udtryk de erindringer, Carla og Kamilla knytter til Skydebanen. 
 
90 
 
Carla og Kamilla har taget mange billeder af Skydebanen og til deres fælles udvalg har de valgt 
soppebassinet, hvor deres barndomsminder så at sige flyder sammen og mødes. Kamilla og Carla 
fortæller hvordan de brugte bassinet: 
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Kamilla: Jamen, det er altså, for eksempel hver evig eneste sommer ligeså snart der var ligesom 
lidt varme ved maj, ikke, så bliver der hældt bassin, så det bliver soppebassin og så om vinteren, 
så… der er sådan en gammel kælk, som de sætter på, som du kan kælke rundt med. Og det altså… 
det er ligesom… det gjorde man bare helt automatisk, og så kan jeg huske om sommeren, så fik man 
altid at vide, at man skulle passe på blottere. 
Carla: Ja! Ha! Ja det er rigtigt. 
Kamilla: & eller på børnelokkere. Kæft hvor jeg passede meget på Signe og sådan nogen ting. Jeg 
var virkelig bange for, at der kom nogen børnelokkere, der skulle tage hende 
Carla: Det var når de gik derover alene, ikke 
Kamilla: & Ja. Der måtte vi godt gå ned, da vi blev større. 
Carla: Det er rigtigt. Min barndom det er også… Det er det samme bassin. Og jeg kan huske, at jeg 
legede en leg, tit med min kusine, vi skulle lukke øjnene og så skulle vi gå et eller andet sted… Der 
førte jeg hende ned i det vand der – med tøj på! Hahaha 
Kamilla: Ej! Haha 
Carla: Hvor forfærdeligt.91 
 
Fællespunktet i erindringen er bassinet og Skydebanen, der fungerer som et enhedsskabende miljø i 
de to kvinders liv – deres respektive barndomme har helt banalt udfoldet sig indenfor det samme 
fysiske rum. Skydebanen fungerer dermed som omdrejningspunktet i artikulationen af deres 
erindringsfællesskab, og de erindrer begge hvordan de har leget i soppebassinet. Dette er en effektiv 
måde at konstruere enhed i deres levede liv. Men der er tale om en konstruktion, for som det 
fremgår, knytter de forskellige erindringer og forskellige normative tolkninger til soppebassinet i 
Skydebanen. Disse forskellige tolkninger får dog ikke deres konsensus til at bryde sammen. De 
accepterer nemlig hinandens synsvinkler som en del af den fælles historie. 
 
Carlas erindring forholder sig til relationen mellem hende og kusinen og deres fælles leg og 
gengiver det fysiske rum på en uproblematisk og meget bogstavelig måde: de legede ved 
soppebassinet; der var vand i bassinet. Carlas erindring er således fokuseret på legen og 
Skydebanen som et fysisk rum, mens Kamillas erindring er fokuseret på Skydebanen som et socialt 
rum, der også indeholdt potentielle risici og hun forholder sig dermed reflekterende og 
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problematiserende til Skydebanen. Kamillas erindring er placeret i en brudflade mellem det lille og 
det store barn og italesætter det ansvar overfor sin lillesøster, hun som storesøster var blevet pålagt 
af Carla. Hun husker følelsen af, at hun var bange og passede meget på. Måske er dette en kritik af 
Carla, måske er det enhver storesøster beklagelse over de små søskende, måske er det en refleksion, 
der fungerer diagnosticerende i forhold til opfattelsen af et ideelt barneliv. 
 
Deres forskellige erindringer og tolkninger er for, mig at se, knyttet sammen med deres respektive 
livsstadier. Kamilla er som sagt gravid og det giver derfor god mening, at hun overvejer hvad et 
godt barneliv er ud fra de refleksioner, hun aktuelt gør sig over sit eget liv. Erindringen om 
Skydebanen har altså en betydning for Kamilla i forhold til nutid og fremtid. Carla derimod husker 
at hun havde et godt liv på Vesterbro og i Skydebanen og hun bruger ikke sin erfaring af 
barndommen refleksivt i forhold til sit eget liv på erindringstidspunktet. Den konkrete erindring 
føjer sig ind i fortællingen om hendes liv som et godt liv. 
  
Hvorom alt er, så indgår Carla og Kamilla ikke i en fælles refleksion over forskellighederne i deres 
erindringer og fortolkninger. De accepterer hinanden synsvinkler og anerkender forskelligheden i 
deres perspektiver og tolkninger, men til gengæld for den bestående konsensus og rummeligheden i 
perspektiverne, accepterer de også, at både fællesskabet om erindringen og fællesskabet om at 
erindre sammen er begrænset til konversationens overflade. 
 
Begge disse karakteristika understreges af det sidste billede af lokalmiljøet i Carla og Kamillas 
fælles udvalg. Det forestiller Kamillas barndomsgade, Sønder Boulevard.  
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Hverken Carla eller Kamilla opfatter Sønder Boulevard som en særlig hyggelig gade sådan som den 
ser ud og fungerede på interviewtidspunktet, men til gengæld mindes de med glæde hvordan den så 
ud, da Kamilla var barn: 
 
Kamilla: Og så hvis man skal op om vinteren og man skal op til Søndermarken, så var der sådan en 
sti her, før, der var der faktisk fliser. Nu kan man bare se hvor folk går, men der var der ellers fliser 
her. Der trak man simpelthen kælken. Der sad vi mens vores far han trak os ned igennem hele 
Sønder Boulevard. Så lige… der er 2 steder hvor man ikke kan gå videre… så skal man lige over 
gade, og så kan man gå ind på midterrabatten igen. Og så trak… Så kunne vi ellers sidde der hele 
vejen, kan jeg huske. Og på vejen hjem der sad man bare og sov i kælken. Det var ret 
Carla: Ja, og vi spiste aftensmad deroppe. Når vi lavede de der ture, så pakkede vi madpakker og 
gik vi derop; og vi har jo en far, der står på skiferie 3 gange om året, ikke, så hver gang vi bare ser 
sneen lidt, så pakker vi maden og så ud og bruger de 3 dage, der er i Danmark. 
Kamilla: Ja, det var lige deroppe, det var rigtig hyggeligt. 
Carla: Ja, kaffekande og mad med.93 
 
Erindringen om barndomsgaden omfatter hele familien med far, mor, brødre og søskende og 
iscenesætter familien på en meget idyllisk måde med vinter, sne og middag i det grønne. Mindet om 
familiens ture i Søndermarken, som er en stor, åben park, der ligger ved Zoologisk Have, refererer 
ikke til familiens dagligdag som sådan, men snarere til Carla og Kamillas idealforestilling om 
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familieliv. Som det fremgår var de stemningsfyldte kælketure mere undtagelsen end reglen i 
familiens liv, men alligevel vælger de to kvinder at fokusere på netop disse familieture, for at 
forklare hvad, de opfatter som essentielt ved familien. Det er åbenlyst, at de begge lægger stor vægt 
på det konkrete samvær og det, at far, mor og børn lavede noget sammen. Det er dette, der står som 
indbegrebet af familien – både i fortiden, i erindringsfællesskabet og i erindringsmiljøet. 
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Kapitel 5 – Konklusion 
I problemformuleringen spurgte jeg: Hvordan artikuleres fortiden i familiernes erindringsmiljø? 
 
For at operationalisere dette overordnede spørgsmål, stillede jeg fem underspørgsmål og dem vil jeg 
besvare, før jeg vender tilbage til med en generel vurdering, der besvarer hovedspørgsmålet. 
 
I indledning beskrev jeg, hvordan familien i vores dage lever en fragmenteret tilværelse i tid og 
rum; hvordan familiens samfundsmæssige vilkår har ændret sig radikalt op gennem det 20. 
århundrede og med en stigende hastighed siden velfærdsstatens gennemslag og kvindernes stigende 
uddannelsesniveau og deres indtræden på arbejdsmarkedet i massiv skala. Disse forhold har været 
afgørende for familiens måde at være familie, såvel i forhold til dens indre relationer som dens ydre 
institutionelle konstituering. 
 
I hvilke former frembringes fortiden i familiens erindringsmiljø? 
Min undersøgelse viser, at alle familierne frembringer familiens fortid i form af omfattende og 
detaljerede fortællinger, der i princippet omfatter hele familiens liv, hele livsperioder og hele 
sammenhængende temaer i familiens liv. Disse fortællinger afspejler familiernes levede liv, de er 
overvejende autobiografiske og de afspejler familien som respondenterne har oplevet og erfaret den, 
sådan som det fremstår gennem deres tolkende og udvælgende rekonstruktioner. Fortællingerne 
strækker sig typisk fra respondenternes barndom eller lidt før, og frem mod det tidspunkt hvor 
kernefamilien blev ”opløst” og børnene flyttede hjemmefra. 
 
Det er et gennemgående karakteristikum, at familiebegrebet entydigt identificeres med 
kernefamilien. Familien og familiens historie er centreret om børnene og dette synes at bekræfte 
John R. Gilis´ tese om, at familien nu om dage kun har sine erindringer til fælles; at den er blevet 
transformeret fra a group of people one lives with in the here and now to an imagined entity we live 
by through […] a remembered past94. Kigger man nemlig på familiernes erindringsmiljøer, er det 
hverken familiernes nutid eller fremtid, der vies den største opmærksomhed, men derimod deres 
fortid og det betyder for mig at se, at erindringsmiljøerne primært er konstitueret omkring genkaldet 
                                                
94 John R. Gillis: Our imagined families: The myths and rituals we live by. Side 1 
 103 
af selvoplevede erfaringer af kernefamilien og herunder personlige relationer mellem børnebørn og 
bedsteforældre. 
 
På den måde kan familien udmærket opfattes som et forestillet fællesskab, men det betyder 
imidlertid ikke, at familiernes fortællinger altid resulterer i fælles fortællinger, hvorom der er 
konsensus, for det er nemlig ikke tilfældet.  
 
I den henseende, må familiens erindringsmiljø snarere opfattes som en organisatorisk og 
enhedsskabende ramme om den enkeltes erindringer og perspektiver på familiens og 
vedkommendes egen fortid. Denne ramme er imidlertid ikke uden betydning, for uanset om 
fortællingerne resulterer i erindringsfællesskaber, fortolkningsfællesskaber eller om de udtrykker 
det enkelte familiemedlems enestående perspektiver, så fungerer familien som en snæver tematisk 
ramme om deres fortællinger. I den forstand kan de enkelte livshistoriske fortællinger opfattes som 
fragmenter og selvstændige dele af familiens samlede historie. 
 
Hvordan kan indholdet af det fortalte karakteriseres? 
De fortællinger, familiernes selvtematiseringer resulterede i, reflekterer ikke hele familiens fortid. 
De tydende og udvælgende rekonstruktioner, der med Halbwachs ord kun beholder, hvad der er 
nyttigt for gruppen i nutiden og fra fortiden nur das behält, was von ihr noch selbst lebendig und 
fähig ist, im Bewusstsein der Gruppe, die er unterhält, fortzuleben.95 Men er fortællingerne af den 
grund ensidige? Med enkelte undtagelser, mener jeg ikke, at dette er tilfældet. Disse undtagelser 
skal jeg vende tilbage til. 
 
Det, der generelt fremstilles i fortællingerne, er familiernes livsmiljø og forandringer i dette. 
Livsmiljøet beskrives primært gennem fremstillinger af familiernes hverdagsliv og dagligdag, og 
her berettes der om selv meget intime forhold. Disse livsmiljøer sættes systematisk i forbindelse 
med familiens ydre miljø, forstået som tilstedeværelsen af kulturelt sanktionerede normer, 
generaliserede sociale forhold og specifikke livsvilkår. Familiernes livsmiljø udgør det 
grundlæggende udgangspunkt for fortællingerne og det er ud fra dette, familierne og 
familiemedlemmerne enkeltvis og sammen fortæller deres liv. 
 
                                                
95 Das kollektive Gedächtnis, side 68 
 104 
I nogle fortællinger fremstilles livsmiljøet overvejende positivt og udreder normer og idealer for 
familien, mens andre fortællinger fokuserer på familiens livsmiljø med mere kritisk tilgange, som 
belyser de praksisser, der har udspillet sig i familiens indre. 
 
Fortællingerne beskriver ligeledes forandringstilstande i livsmiljøet og i det enkelte familiemedlems 
oplevelse af familien. Forandringerne kan være dramatiske, voldsomme og sørgelige, men dette 
afspejler ikke, at fortællingerne reflekterer en forkærlighed for det voldsomme, for de indeholder i 
ligeså høj grad udramatiske og forventelige udviklingsforløb. Uanset om der er tale om dramatiske 
hændelser eller forventelige udviklinger, så udgør disse elementer kun dele af den samlede 
livshistoriske fortælling og det er på denne baggrund forandringerne skal forstås. 
 
Som bemærket mener jeg, at fremstillingerne generelt er nuancerede og at de hverken forskønner 
eller fordømmer familien i fortiden. Familien Eriksens fortælling er en undtagelse i den 
sammenhæng, for her genkaldes familien i entydigt positive termer og indenfor fortællingens 
rammer reflekteres der ingen udviklinger eller forskydninger i familiens indre livsmiljø. Dette er et 
resultat af, at deres erindringer blev artikuleret med udgangspunkt i familiens fysiske miljø. Dermed 
fungerede familiens erindringssteder som en strukturerende ramme om fortællingen og denne blev 
altså fikseret i et gennemgående erindringsfællesskab, såvel som et gennemgående 
fortolkningsfællesskab. Det, der blev genkaldt var alene et statisk billede af familiens livsmiljø.  
 
Dette stemmer ganske godt med Halbwachs opfattelse af erindringsstedets funktion. I mine 
historiografiske overvejelser forholdt jeg mig kritisk til Halbwachs betoning af erindringsstedernes 
uniforme betydningsindhold og den sociale gruppes homogene tolkninger heraf. Derfor er det 
overraskende, hvor godt familien Eriksens erindringer kan beskrives ud fra Halbwachs teori om 
erindringsstederne. Dette i forhold til erindringsstedernes evne til at fiksere erindringen, til at 
indeholde en uniform erindring og til at skabe fortolkningsmæssig konsensus. 
 
Også familien Eriksens erindring om Olde er et eksempel på en lidt unuanceret artikulation af 
fortiden. Familiens karakteristik af Olde er gennemgående og ensidigt negativ i erindringens 
tolkende udvælgelse af episoder. For mig at se, afspejler dette forhold, at beretningen om Olde ikke 
primært var rettet mod at genkalde sig hende, men var rettet mod at initiere og etablere et 
uproblematisk erindringsfællesskab. Dette betyder også, at selve interviewsituationen har haft 
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indflydelse på det fortalte, for selvom Olde tydeligvis ikke er et ufortalt emne i familien, er det 
åbenbart, at hun som tema blev bragt på banen for at sætte samtalen i gang og for, at de tre kvinder 
kunne etablere et funktionelt erindringsmiljø mellem sig med fortællingen om Olde som løftestang. 
Det erindrede – erindringsfællesskabet – var alene et middel i sig selv, i denne sammenhæng. 
 
Hvordan reflekterer det fortalte familien? 
Ifølge Angela Keppler findes der ikke en samlet familiehistorie: Dieses groβe Ganze gibt es nicht 
und kann es nicht geben, wenn es denn stimmt, daβ das Gedächtnis einer familiären Gemeinschaft 
an okkasionelle Akte des jeweiligen Sich-Erinnerns gebunden ist. Die Einheit einer 
Familiengeschichte besteht.96  
 
Kigger man på familien Bertelsens fortælling er det åbenbart, at familiens erindring af sig selv den 
udmærket kan forstås indenfor rammerne af Kepplers forståelse af familien som et kommunikativt 
fællesskab. Interviewet med familien Bertelsen er da også det, der i sin form minder mest om den 
form Keppler har anvendt og sammenfaldet af resultater er på den baggrund ikke mærkeligt. 
Keppler overser dog, at familien ikke kun erindrer sig når den er forsamlet, men også når 
familiemedlemmerne er hver for sig. Hvorvidt den ene form er mere dominerende end den anden 
kan så diskuteres. Hvorom alt er, mener jeg, at familiernes historie i de livshistoriske 
enkeltinterview, såvel som i fotogruppeinterviewet netop søger mod at etablere én familiehistorie 
eller, at de indeholder den enhedsskabte og enhedsskabende familiehistorie – dieses groβe Ganze –
som en regulativ idé. I fotogruppeinterviewet resulterede familiens fortælling entydigt i en kollektiv 
erindring om familien, hvilket vil sige et fællesskab om et delt indhold og et fællesskab om 
enslydende fortolkninger af det erindrede. I familien Andersen etablerede Rita, Per og Pernille hver 
for sig, en udgave af familiens historie, som repræsenterede deres tolkninger af og synsvinkler på 
familiens historie. Disse fortællinger opfatter jeg hver for sig som én familiehistorie, men opfatter 
man med familiehistorie en autoritativ udgave, der omfatter alle tre generationer i familien og alle 
personer i familien, ja så er de naturligvis kun udtryk for en meget begrænset del af familiens 
historie. 
  
Hvilke historiske grundsyn artikuleres i familiernes selvtematiseringer? 
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Der udtrykkes flere forskellige historiske grundsyn i familiernes fortællinger og de kommer til 
udtryk på flere forskellige måder. Først og fremmest udtrykker alle familierne og alle 
familiemedlemmerne en interesse for deres nære fortid, ligesom de udtrykker en interesse for 
fortiden som en fortælling, der reflekterer konkrete levede liv – deres egne. Indenfor spektret af 
deres fortællinger står først og fremmest en pragmatisk historieinteresse i forgrunden: fortiden kan 
og skal bruges til noget i forbindelse med deres liv. Og bliver det også. 
 
I nogle få, men meget afgørende situationer opfattes individet som handlekraftigt og 
historieskabende. Dette ses i forbindelse med den processtruktur, Schütze betegner som det 
biografiske handlingsskema. Denne processtruktur er ikke den fremherskende i nogen af familiernes 
fortællinger, men til gengæld knytter den sig til beslutninger og handlinger, der helt afgørende har 
formet det efterfølgende liv. Disse beslutninger kan betegnes som ”store beslutninger i livet”, der 
fastlægger de overordnede rammer om livet og de generelle forventninger til livsforløbet. I denne 
sammenhæng og kun i denne sammenhæng opfattes individet som historieskabende. Indenfor 
rammerne af disse livsbeslutninger og de livsvilkår og livsmiljøer, de resulterer i, opfattes individet 
som historieskabt; og som betinget af de muligheder og begrænsninger, livsbeslutningen indebærer 
for deres konkrete liv. 
 
I forhold til The Presence of The Past betoner familiemedlemmerne altså ikke først og fremmest sig 
selv som aktivt handlende individer, selv om dette historiesyn er repræsenteret i de mindre, men 
vigtige dele af biografierne, der er centreret om opbruds- og etableringsfaser i 
familiemedlemmernes tilværelse. Når livsmiljøet er defineret, er det institutionelle forløbsmønstre 
og forløbskurverne, der er repræsenteret i fortællingerne, og her er historien noget, der så at sige 
sker for en, uden at den enkelte har særlig indflydelse på det. I disse henseender artikuleres 
subjektet som passivt flydende i historien og fortiden som en nærværende, men potentielt farlig 
understrøm af mere eller mindre manifeste og erkendte socialisationsmønstre, kulturelt 
sanktionerede forløbsmønstre og specifikke, vilkårlige forandringer i det ydre sociale miljø. 
 
I forbindelse med de biografiske handlingsskemaer, derimod, bringes den klassiske tankefigur om 
historien som en læremester på banen, for netop i forbindelse med transitions- og etableringsfaser 
refereres der tilbage til både gode og dårlige erfaringer af familien og disse bruges aktivt 
argumentatorisk i forbindelse med opbruddet eller ny-etableringen. På den måde reflekterer 
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erindringerne brugbare fortider. De reflekterer fortiden som en slags reservoir af livsviden og 
erfaringer, som kan anvendes i nutiden og i forhold til planlægningen af fremtiden. Dermed 
implicerer familiemedlemmerne også, at de mener, de har evnen til at lære noget af fortiden; at de 
har evnen til at ændre kurs i livet ved at overveje og reflektere over den nære fortid. Men dette er 
udelukkende til stede i forbindelse med forandringer i familiens livsmiljø. 
 
Hvilken betydning har familiemedlemmernes livsstadie for deres historiesyn og historiebrug? 
Netop i forhold til erindringens pragmatiske aspekter synes livsstadier at spille en ikke uvæsentlig 
rolle. Schuman og Scott peger i deres Generations an Collective Memories på ungdommen og det 
tidlige voksenliv var et identificerbart livsstadie, og jeg antog som tese, at også alderdommen og 
midten af livet måtte kunne anses som livsstadier, der har betydning for hvordan familiens historie 
opfattes og fortolkes. Dette synes jeg bliver bekræftet gennem empirien, hvis denne analyseres 
gennem historiebevidsthedens erindrende, diagnosticerende og anticiperende funktioner. 
 
Som helhed står historiebevidsthedens erindrende funktioner i forgrunden for alle generationernes 
vedkommende, men mellem generationerne er der forskel på hvilke følgeslutninger og perspektiver, 
der drages ud fra erindringen. 
 
For bedsteforældregenerationens vedkommende har fortællingerne en tydeligt erindrende funktion, 
hvor livet genkaldes i endeligt afsluttede og afrundede perioder, der er blevet fikseret i ders endelige 
form. I denne henseende bliver erindringen dog aldrig antikvarisk, for fortiden genkaldes ikke for 
sig egen skyld. Tværtimod bruges erindringen som fortællinger om og et svar spørgsmål om 
hvordan livet har været; om der var et rimeligt forhold mellem barndommen og voksenlivet; om 
børnene har klaret det godt og om det har været et godt liv. For mig at se beretter 
bedsteforældregenerationen ud fra en vished om disse spørgsmål. På en vis måde kan man sige, at 
der ikke længere står noget på spil og ”opgaven” er snarere at artikulere en historie, der kan skabe 
sammenhæng og enhed i livsforløbet. Dette er for mig at se en effekt af 
bedsteforældregenerationens livsstadie, men ud fra det foreliggende kildemateriale forbliver dette 
en tese. 
 
Som en markant modsætning hertil kan den yngste generations ses. Her er historiebevidsthedens 
anticiperende funktioner i forgrunden for erindringen og dette må ses som en effekt af, at de endnu 
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ikke har etableret sig i deres egne ”nye” familier i en endelig form, hvorfor der er grund til at 
overveje og reflektere over, hvordan fremtiden skal indrettes. I denne sammenhæng spiller 
erindringen en søgende og afklarende rolle i forhold til spørgsmål om f.eks. hvilke værdier, 
familielivet bør indeholde, hvordan familiens indre liv skal organiseres; hvordan ansvaret for 
hjemmets reproduktion skal fordeles mellem mand og kvinde; og hvordan familielivet skal udfolde 
sig, når kernefamiliens domestiske fællesskab afløses af storfamiliens ritualiserede og traditionelle 
fællesskabsformer. 
 
Imellem bedsteforældregenerationen og barnebarnsgenerationen står forældregenerationen. I 
forgrunden for deres fortællinger står historiebevidsthedens erindrende og diagnosticerende 
funktioner. Forældregenerationen skuer bagud i deres egen fortid, men søger også at reflektere over 
hvordan de selv har klaret forældreopgaven i forhold til deres børn. Dette er for ingen af familiernes 
vedkommende fuldt afklaret og derfor står forældregenerationens erindringer åbne overfor 
fortolkninger og nye betydninger, for deres historier har, så at sige, endnu ikke funder deres ende. 
 
Metodisk evaluering 
Som udgangspunkt for specialet spurgte jeg hvordan historie blev brugt i livsverdenssammenhæng. 
Familiens selvtematiserende erindringer er et konkret eksempel på dette. Ligeledes spurgte jeg 
hvordan det overhovedet var muligt at beskrive dette. Hvilke metoder kunne anvendes og med 
hvilke fordele og begrænsninger? 
 
Det narrative forskningsinterview med enkeltpersoner skulle reflektere familiens 
erindringsmiljø når familiemedlemmerne ikke var fysisk forsamlet; dvs. det skulle belyse 
respondenternes artikulation af den forestillede familie. Denne forventning mener jeg blev indfriet. 
De fortællinger, der kom ud af denne interviewform fremstillede familiens historie set ud fra det 
enkelte familiemedlems unikke perspektiv. Gennem disse perspektiver og gennem bestemmelsen af 
et indre dominerende tema i hver fortælling, var det mulig at analysere udviklinger i familiens 
historie set over tre generationer og det synes jeg er et meget spændende perspektiv ved denne 
tilgang til familiens historie. Enkeltmandsinterviewene fremstiller systematisk familiens indre 
livsmiljø i sammenhæng med de ydre sociale, kulturelle og historiske betingelser herfor. I den 
henseende mener jeg, at det narrative forskningsinterview med enkeltpersoner indeholder et meget 
interessant socialhistorisk perspektiv, fordi det er i stand til systematisk at analysere hvordan ”den 
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store historie” og familiens konkrete historicitet, så at sige, er blevet indoptaget og levet gennem 
konkrete liv over flere generationer. 
 
Det narrative forskningsinterview som gruppeinterview skulle afspejle familiens 
erindringsmiljø, når familien var fysik forsamlet. Dette lykkedes efter min mening godt. 
Gruppeinterviewet var markant forskelligt fra enkeltinterviewene i to henseender: Der var meget få 
eksplicitte referencer til familiens ydre verden, sociale, kulturelle og historiske forhold, hvilket vil 
sige, at familien i mindre omfang blev sat i systematisk forbindelse med sin ydre sociale, historiske 
og kulturelle konstituering end tilfældet var med familien Andersen. Til gengæld giver familien 
Bertelsens fortællinger om sig selv et meget klart indblik i hvordan erindringen artikuleres 
dynamisk gennem dialoger og samtaler. Det blev muligt at analysere artikulationen af fortiden 
gennem samtalens mikrorelationer og heraf fremgik det, at den fælles erindren indeholdt 
magtrelationer, individuelle synsvinkler og subjektive interesser, forhold og følelser, der alle 
fungerede som dynamisk konstituerende elementer i forhold til de konkrete fortællingers indhold. 
 
Familiens erindringer indeholdt ikke én samlet familiehistorie og her er jeg tilbøjelig til at være enig 
med Angela Keppler i, at enheden i familiens historie netop består i etableringen af 
erindringsmiljøet i sig selv. Det familien var fælles om var netop at erindre og det, de erindrede var 
en række fælles emner, hvorom der kunne dannes tematisk konsensus. Indenfor dette spektrum 
diskuteredes forandringer, udviklinger og vigtige hændelser med udgangspunkt i den betydning 
dette havde for den enkelte. 
 
Det narrative forskningsinterview fungerede, efter min opfattelse, godt som en metode til at 
opdyrke og analysere datatekster, der afspejler hvordan fortiden blev artikuleret indenfor familiens 
erindringsfællesskab. Det har dog også begrænsninger i det, at det for mig at se kun kan belyse 
erindringens pragmatiske anvendelsesaspekter og fordi det har en tendens til at artikulere disse 
indenfor en problematiserende ramme. Som sådan mener jeg at det er en god metode til 
mikrohistorisk socialhistorie, men som metode til f.eks. at beskrive erindring som kulturarv, som 
fornøjende beskæftigelse eller som antikvarisk aktivitet er det aldeles uegnet. 
 
I forhold til den foreliggende kontekst, mener jeg det har opfyldt de forventninger jeg havde til det. 
Schützes begreber om livshistoriens processtrukturer var et godt værktøj i forhold til at 
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karakterisere hvordan den enkelte stillede sig i forhold til den store historie og sit eget liv, men ud 
fra mine erfaringer med processtrukturen det biografiske handlingsskema i familiernes fortællinger, 
mener jeg at Schützes opfattelse er for endimensional. Det biografiske handlingsskema beskriver, at 
subjektet griber aktivt ind i sit eget liv og ændrer sin egen livshistorie, men Schütze beskæftiger sig, 
for mig at se, ikke nok med vilkårene for det biografiske handlingsskema og kan derfor ikke 
besvare et spændende og centralt spørgsmål, nemlig hvornår og under hvilke forudsætninger 
mennesker griber ind i deres eget liv og deres livshistorie. Dette er et spørgsmål, jeg mener åbner 
sig som et konkret resultat af den nærværende undersøgelse. 
 
Fotogruppeinterviewet fremstillede familieerindringens fysiske forankring. Et af formålene var at 
analysere den rolle erindringssteder spillede i familiens erindring. Denne forventning opfyldte 
interviewet, men på en, for mig, overraskende måde. Som udgangspunkt havde jeg regnet med, at 
der ville blive en del diskussion om hvilke fotos, der skulle udvælges til det fælles udvalg, som 
skulle udgøre familiens bud på et erindringsfællesskab, men dette var på ingen måde tilfældet. I alle 
grupperne – også de, som jeg valgte fra – var der ringe tvivl om, hvilke billeder, der skulle 
udvælges. Ligeledes var der nærmest ingen nuancer i forhold til erindringsstedets 
betydningsindhold og der var markant enslydende tolkninger af erindringsstederne. Dette fører mig 
til den konklusion, at fotografierne entydigt og ensidigt fremstiller et statisk billede af familiens 
livsmiljø samt idealer herfor. Den væsentligste konklusion er ud fra dette, at familiens 
erindringssteder virker stabiliserende på familiens erindringer og på en fysisk måde forlener 
familiens historie med en konkret historisk permanens, som i det hverdagslivet kan gøres til 
genstand for spontane refleksioner eller opleves som en langstrakt kontinuitet i familiens liv. 
 
Og nu til hovedspørgsmålet: Hvordan artikuleres fortiden i familiens erindringsmiljø? 
Fortiden artikuleres primært som fortællinger indenfor rammerne af familiens erindringsmiljø. 
Fortællingerne er tolkende og udvælgende rekonstruktioner, der ikke søger at fremstille hele 
familiens historie og heller ikke kan det. Ud fra en generel betragtning udgør familiens fortællinger 
ikke en enhed. De relaterer sig alle til familien, og særligt til kernefamilien, for det er den, der står i 
centrum for erindringsmiljøet, hvor tanken om en syntetisk familiehistorie kun eksisterer som en 
regulativ idé. 
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Gennem disse fortællinger artikuleres fortiden som konkrete udtryk for familiens historiske vilkår; 
gennem konkrete tidsangivelser og generelle periodehenvisninger. Fortiden artikuleres som svundne 
og afsluttede perioder i den enkeltes liv såvel som i mere generel samfundsmæssig forstand. 
Fortiden artikuleres dog også som nærværende i den enkelte og familiens liv. Og her findes der 
positive og negative opfattelser af dens nærvær. Negative opfattelser er f.eks. når historien opfattes 
som en skjult understrøm af livsbetingelser, der potentielt kan tage magten fra den enkelte, som 
således mister kontrollen over sit liv. Modsat artikuleres der positive opfattelser, der beskriver 
hvordan fortiden kan bruges som et bevidstgørelsesgrundlag og i forbindelse med refleksioner over 
hvordan fremtiden skal indrettes. Fortiden artikuleres ikke ensidigt, men nuanceret og refererer 
tilbage til lykkelige barndomsminder, store glæder og livets gang i dagligdagen i al dens banalitet; 
ligesom den også referer til traumatiske og ulykkelige hændelser. Alle som dele af en samlet 
livshistorisk fortælling, der på godt og ondt knytter familierne sammen i de forestillede fællesskaber 
familierne nu om dage mest må optræde i skikkelse af. Fortiden er overalt i deres liv. 
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Summary in English 
In the above thesis I have analyzed how the past is expressed in the environment of memory of the 
family, this being a concrete example of how memory can be said to function within the human life 
world. Thus the thesis places itself in the field of the study of memory, more specifically within a 
micro historical and ethno methodological approach. My basic understanding of memory as a 
phenomenon is, that it is an activity and an active shaping force that, so to speak, happens between 
the family members who partake in the environment of memory of the family. The process of 
memory and recall involves a range of societal and cultural codes and practices and this means that 
the memory of the family is exemplary of some processes of memory and recall in general.  
 
Sadly very few empirical studies of the memory of the family have been undertaken within the 
historical field and for this reason professional historians have a limited empirically based 
knowledge of how the past is being articulated and used in the environment of the family. At the 
base of this lies the fact that there is a fundamental lack of concrete empirical studies devoted to the 
study of memory as something else than a negative other to history. Most research undertaken so far 
has concerned itself with public and popular expressions and uses of history as the sources of 
popular historical consciousness more than how, when and why people use the past in their lives. 
These states of affairs are in my view unsatisfactory. 
  
I therefore asked how the past is articulated in the environment of memory of the family. 
 
In an effort to answer this question I conducted a series of intensive narrative research interviews as 
well as a loosely structured qualitative interview with three Copenhagener families. These 
interviews resulted in rich and complex data texts that reflected the lived lives of these three 
families. 
 
To analyze these narratives I employed terms such as collective memory; environment of memory, 
places of memory; historical consciousness and history as life world. 
 
I found that the past is being articulated and is present in the environment of memory of the family 
as narratives and that the past was reflected and articulated in diverse ways within these. In some 
narratives the past was seen as a source of empowerment and a means to make changes in the life 
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course trajectory. In other narratives the past was perceived as an underlying and potential 
threatening force constituted through patterns of socialization. In most narratives the past was 
present simply through the historical framing of the narrative. 
 
For the most part the narratives did not result in an authoritative edition of what might be referred to 
as the family history. This simply does not exist. Instead the environment of memory of the family 
might be looked upon as the institution creating a sense of continued and authentic unity in the 
history of the family. This being the other side of the coin, for all the families share in their present 
lives are the memories of their past lives. The family has indeed become an imagined community 
and were it not for the fact that their lives are packed with memories of past lives there would be no 
family at all. In this sense the past saturates every aspect of family life. 
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